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Vorwort

Das vorliegende Heft 22/2019 der ,,Diskussionsbeitrige zur Kartosemiotik und zur Theorie
der Kartographie“ enthélt sieben Artikel, welche als Prdsentationen auf dem semiotischen
Seminar ,,Von der Kartosemiotik zur Atlassemiotik* der Deutschen Gesellschaft flir Semiotik
am 5. Oktober 2019 in Dresden gehalten wurden. Zu dieser Sammlung haben Fachleute aus
Atlaskartographie, Geographie, Karto/Atlassemiotik und pal&olithischer Kunstgeschichte
beigetragen.

A. Wolodtschenko und H. Schlichtmann Dezember 2019

Preface

The present issue 22 the series ,,Discussion contributions on cartosemiotics and the theory of
cartography” contains seven articles which were given as presentations at the semiotic
seminar ,,From cartosemiotics to atlas semiotics” of the German Society for Semiotics on
October 5, 2019 in Dresden. To this collection specialists of atlas cartography,
carto/atlassemiotics, paleolithic art and geography have contributed.

A. Wolodtschenko and H. Schlichtmann December, 2019

IIpeaucaosue

COopHuk «JIMCKyCcCHOHHBIE CTaTbU MO KapTOCEMHOTUKE M Teopuu Kaprorpaduum» Ne 22,
2019 ropma BkIIOYaeT B cebs ceMb cTared, KOTOpble ObUIM MpEACTaBICHbl B KauecTBE
Mpe3eHTalui Ha CeMHUOTHYECKOM ceMuHape «OT KapTOCEMHOTHKU K aTIaCHON CEMUOTHKE»
Hemenkoro cemnoruueckoro obmiectBa 5 oktsi0psa 2019 rona B [pesnene. JlaHHbIN BBITyCK
XapaKTepU3yIOTCSl  MEKIUCIUIUIMHAPHBIMU ~ HapaOOTKaMM, KOTOpble OBLIM  CJIIEIaHbI
CreIUaIiCTaMyi 0 aTJIaCHOW KapTorpaduu, reorpaduu, Kapro/aTIaCHOW CEMHOTHKE W
MaJIe0IUTUYECKOMY UCKYCCTBY.

A. Bononuenko u X. [lnuxTManx Jexabpsp, 2019
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@) 3epKaJIBHO-CHMMeTpl/I‘IHOﬁ KOMIIO3MIIMHA B HAXO0AKaX C Me)Kl/IpI/I‘ICKOﬁ
NaJIe0JTUTHYECKON CTOSTHKH

BaiitenoB .M. (r. Aamatsl, Pecny6siuka Kazaxcran)
bajte@mail.ru

Cpenu HaxXOIOK ¢ MEXUPHUUYCKON MalIeOIMTUYECKOW CTOSHKU BbIAENSAETCS crerupuyecKuil
PUCYHOK OXpoil Ha uepene MamMoHTa. ApredakT ObU1 OOHAapy)XEHH B TaK Ha3bIBAEMOM
YKUJTUIIE Ha BEPXHEIAJICOIUTUUECKON CTOsTHKE B ¢. Mexupud (Ykpauna) [[Tumommmako 1969,
c. 133] u HamoOMUHaeT TPYMITy 3aMaTHOCBPONCHCKUX MAIICOJIMTUICCKUX H300paKEeHUH —
pamudopm (ramiform — «BeTBeoOpa3HbIii»), HO BechbMa CICHU(pHUCH.

O cMHTaKTHKe pHCYHKA

N300paxkeHne mpeacTaBiseT cOO0N CUMMETPUYHYIO JAPEBOBUAHYIO KOMIIO3UIIMIO, HaHe-
CEHHYIO Ha JTJOOHO-TEMEHHYIO 00J1acTh ueperna MamoHnTa (puc. 1). B BepxHeii yactu «apeBa» B
MIPaBYIO U JIEBYIO CTOPOHBI OT LIEHTPAJIBHOTO «CTBOJIA» OTBETBISECTCA IO JIBE Maphl JUHUH, B
HWKHEH Y4aCTH 3TOT «CTBOJD YIHPAETCS B GUTYPY B BUJE JIBYX MAPAILICIBHBIX IPYT Ipyry V-
0o0pa3HBIX 3HAKOB («CIABOCHHBIM IIIEBpOH»). llapHbIe IHMHMM BEpXHEH YAaCTH HMMEIOT
KOJICHYATBId HAJJIOM, Ha TOM YYaCTKE LIEHTPaJIbHBIA «CTBOJD) CIUIOLIHOW, B HUXKHEHU XKe
YaCTH — MYHKTUPHBINA, COCTABJICHHBIN U3 YEThIPEX KOPOTKUX OTpe3KOB. [loBepXxHOCTH uepena,
O0COOCHHO CJIeBa M CIIpaBa OT IMYHKTUPHOTO y4acTKa 3aIl0JIHEHA OKPYTJIBIMH TOYKAMH, TaKUE
)K€ TOYKH, a TaK)Ke I10 YEThIPE MapalIeIbHBIX OTPE3Ka PACIIONIOKEHO CUMMETPHUYHO IO 00¢
CTOPOHBI OT YIIOMSHYTOTO III€BPOHAY.

O cemaHTHKe pUCYHKA

Pucynok BecbMa cBOeoOpa3eH, 4YTO HCKIIOYaeT WIpy Ciaydas B TMOSBICHUU TaKou
KOH(UTYypaluy JUHUM U TOYEK M 3aCTaBIISIET MPEIIOJIOKUTh B HEM HEKHH 3aindpoBaHHbBIN
cmbici. ML.I'. TIMIOMAMYKO CYMTaAd, 4TO 3TO «IOJYpPEaTUCTUYECKOe H300pakeHUe S3BIKOB
mmameHu ¥ uckpy [[Mumormuako 1969, c. 134, 135] — nago mosaraTe, 4TO JUHUU, 9TO SA3BIKU
IUTAMEHH, @ TOYKH — UCKPHI. ABTOP HAXOJKH YNOMSHYJN, 4TO ObUTM M Jpyrue MHEHHUS IO
MIOBOJly CEMAaHTUKHU PUCYHKA, HO MPUBEIECHHYIO BEPCUIO OH MOCYHUTAN Haubosiee BEpOSITHOM,
4yTo M noarBepaui nozxe [IImmornmmuko 1979]. Takas Touka 3peHMs] HE pa3 NPUBOAMIIACH
JIPYTUMHU UCCIIE0BATENSMU U 1aXKe MOoay4yriia 000CHOBaHME Ha 3THOTpaUuecKoM MaTepuaie
[beikoBckuit 1979]. B To e BpeMs NOJUEpKHYThIE BbIlIE crenuduyeckue oCoOOEHHOCTH
n300paxkeHusl (3epKajbHas CHUMMETpHUS, MpsAMbIE JMHUM C «HAJJIOMOMY», IYHKTHUD,
M30MpPaTENbHOCTh B PACIONOKEHUH TOYEK) MO3BOJISIIOT BBIIBUHYTh MHYIO BEPCHIO, HEKEIU
M300pakeHUE S3BIKOB MJIAMEHHU.

C osmoxu maneoauTa M3BECTHBI KaK CHUMBOJMYECKHE, TaK U PEATMCTHYECKHE 3€PKaJIbHO-
CUMMETpPUYHbIE KOMIIO3UIUHU, a CPEAH MOCIEIHUX YIBOCHHbIE MPO(UIbHBIE M300paKEHUS
KUBOTHBIX, IIPOTUBOIIOCTABJIEHHbIE OPYT APYry. B HEKOTOPBIX M3 3TUX «TepalbIu4eCKUX»
KOMITO3UIIMI He 0e3 OCHOBaHUS MOXHO BUAETh IMPOTHUBOCTOSHUE, U JlaKe IMPOTUBOOOPCTBO
KUBOTHBIX. TeM HE MeEHee, OJMH W3 HMCTOYHUKOB OSTOrO JPEBHEHMILEr0 TUIOJOTUYECKH
YHUBEPCAJIBHOTO XYAO0XKECTBEHHOIO MpHeMa, JOXKUBLIETO IO 3THOrpauiyeckoro BPEMEHH,
BOCXOJIMJI HE TOJIBKO K HM300PaKEHHIO JIBYX Pa3HbIX MPOTUBOMOCTABICHHBIX JPYr APYTY
KUBOTHBIX, HO MOTI' OBITh BbI3BaH NOTPEOHOCTBHIO NEpeNaTh Ha IJIOCKOCTH OO0bEMHOE
n300pa’keHNe OJTHOTO U TOTO e KUBOTHOIO, TO €CTh I0Ka3aTh KUBOTHOE C Pa3HbIX CTOPOH
OJTHOBPEMEHHO.



He ocranaBnuBasch Ha mpoOjeMe BO3HHUKHOBEHHUS PAa3BEPHYTHIX H300paKEHUH, KOTOpHIC
BCTPEUAIOTCS TOPa3/io Peke «0IHONPOPUIBHBIX», OTMETUM JIMIIb, YTO B «pa3BepTKax» Oblia
MOTIBITKA M300Pa3UTh HE KAKYHO-TO YACTHYIO MPOEKIHio (mpodwib, (ac, mpoMeKyTOUHYIO
MPOEKIIMIO), a )KUBOTHOE B LIEJIOM, TO €CTh, HE TaK KakK €ro BUJEIW B JaHHBIH MOMEHT, HO
KaKUM ero ce0e MpeACTaBIsId — B 00beMe U JBMKEeHUH. OJHUM U3 COCOOOB TOCTHUIKECHUS
9TOU 1enu ObUIO COeTUHEHHE B TOM WM WHOM BUJE MPaBOrO U JEBOro mpoduieil oaHoro
xwuBoTtHOro [Jlesu-Ctpocc 2001, c. 251-280].

Ha mam B3risa, BaKHBIM IIaroM Ha MYTH K TakoMy CHoco0y Bocco3laHus oObeMa Ha
IJIOCKOM TOBEPXHOCTH OBLIO BelM4aiilliee 3aBOEBaHHUE AOCTPAKTHOT'O MBIIUICHUS B BUJC
OCO3HaHUSA U TpadUYecKOro OCBOCHHUS MNPOGUIHHONW MNPOEKUUU KUBOTHOTO. TakoW Tum
MPOEKIUK TOSBWICA Ha 3ape M300pa3sUTEIbHON AEATENIbHOCTH 4YeJIOBEKa W HE TOJBKO B
pocnucax mnemep JIsscko win AJbTaMHpbl, HO, BO3MOXKHO M TOpa3fo paHblle, emie Y
HEaHJIePTaIbLIEB, B BUJEC KOMIIAKTHO PACHOJOKEHHBIX CyOnapasienbHbIX JHHUAN (HAamp.,
ormen u3 Kwumk-xkoba [baititenoB 2018, c. 22, 23]). HeoOxogumMo OTMETHTh, 4YTO
«OT3EpKalIMBaHUE» Ppa3HWIOCh: OCh CHUMMETPUUM MOIJIA HAXOOUTHCS MEXKIY ABYMs
npoGUIBHBIMU HU300paKEHUSIMU, CO3/1aBas TUIUYHBIE TepAIbIUYECKHE KOMIIO3HMIIMU; Oblia
«TpuKaTa» K JoOHOM yacTH, Toraa aBa Npo¢uiis rojJoBbl pa3BOpauuBaIuCh B pac (MeaBeab
[JIeBu-Ctpocc 2001, c. 258, puc. 17, 18]); «pa3pesayia» >XKHUBOTHOE IONEPEK, COCAUHSS
IIPOTOMBI IO JIMHUU 3TOro paspes3a (TUMa «TSHU-TOJIKai»). Kpome Toro, ock cummerpuu
MOTJia COBIAJaTh U ¢ XpeOTOM KHUBOTHOTO, B pe3yjbTaTe U300paKEHUE MOTYyYaIoCh TaKUM,
CIIOBHO JKMBOTHOE pAacCEKJIM II0I0JIaM, CHAENaB IPOJOJIbHBII BEHTpaJIbHBIA pa3pe3, U
pa3BepHYJIH B IBa «OTBEPHYBIIMXCS» JIPYT OT Apyra mnpodus (cp., ABYTrIaBbli Ma3bIphIKCKUN
METyX U MH. Jp., puC. 2).

MOXHO TpPEeanoNoKUTh, Ha 4Yepere MaMOHTa HAHECEHO HUMEHHO TaKoe H300pakeHue
KHBOTHOTO, OHO «pPa3BEpHYTO» B JIBa COCAMHEHHBIX MO JIMHUHM CIHHBI MPOGWIS U STHM
KUBOTHBIM OBbUI MaMOHT — «HAIMOHAJbHAs WUJIES» BEPXHENAJICOIUTHUECKUX KYIBTYp
Oacceiina J[aemnpa (puc. 3). «MaMOHT» OB PACIIONIOKEH «BHH3 TOJIOBOI», TO €CTh €r0 IoJIOBa
OblIa HampaBlieHA B CTOPOHY allbBEOJ, BKOMAHHBIX B 3€MIIIO, a 3a[IHAS YacTh — B CTOPOHY
3aThUIKA, TPaBBIA W JIEeBbIM mnpoduimm «xo000Ta» (CABOCHHBIA MIEBPOH) HAINpaBIICHBI
COOTBETCTBEHHO BIIPaBO M BIIEBO, TAK)KE KaK M «HOTM» C HaJJOMaMH B cycTaBax. JIuHum
KOHEYHOCTEHl OOpBIBAIOTCSI HE 3aMKHYBIIMCH (€CJIM, KOHEYHO, Kaxjaas «Hora» He
o0o03Hayanach OJHOM JIMHUEH), Takas «HE3aBEPLICHHOCTb», KCTaTH, BIIOJIHE OOBIYHA IS
M300pak€HUs] HOT KUBOTHBIX B BEPXHEM MajeojuTe (HOTM «KakK Obl OOpBIBAIOTCS BHHU3Y U
KombiTa He mokazaHbel» [Cromsp 1985, c. 120], «He3aBepIIEHHOCTh W300paKEHH HOT
KUBOTHBIX» [Momogun 1999, c. 65]), Takxke He 3aMKHYTHl W TapHBIE JHUHUU «X000Ta»
(CIBOGHHBIN LIEBPOH). YUAaCTKU MEXIY NMEPEIHUMH M 33JHUMH «HOTAMH», & TaAKXKe MEXIY
MEPETHUMHU «HOTAMU» U «X000TOM» 3allOJIHEHbl OKPYTJIBIMU TOUYKaMH, TaKue K€ TOUYKH U 110
4eThlpe MapajulelbHble JIMHUM HAXOJAATCS ClieBa M clipaBa mepes «xoboTom». Touku He
3aX0/4T Ha KOHEYHOCTHU >KMBOTHOTO U X00OT, BO3MOXKHO, UMHU ObUT n300paxkeH (oH (B BUIE
TpaBbl U T. I1.).

I'oBopst 0 pa3BepThIBAHUHU M300paKEHNUS, HENIb3S1 UCKIIOUUTh U KaKHE-TO PUTYaJIbl, B KOTOPBIX
TyIlla MaMOHTA JIEHCTBUTEIIBHO PAacCeKalach MO BCEW JUIMHE, U PEAIbHO Pa3BOpPauyMBaJIach B
OOKOBbBIE CTOPOHBI (KpacHble TOYKH M YEThIpe NapauleJbHble JUHUM MOTJIM 0003HayaTh
KpPOBb M KaKHETO KOCTH >KMBOTHOT0). Bo BCSIKOM cilydae, M3BECTHO MPOJIOJIBHOE pacCeUeHHe
CJIOHA C MapayIeNbHO YIOXKEHHBIMU OWBHSIMU, O-BUJUMOMY, B pUTYalIbHBIX 1ensax [Cronsp
1985, c. 165-170].

Kak Obuto oTMeueHO BbIIIE, HAPSAAY C OKPYIVIBIMH TOYKaMU OBLIM M TPOAOJITOBaThIE,
COCTAaBJISIOUIME HUKHIOK 4YacTh LEHTPaJIbHOIO «CTBOJA» — IO HAUIEMy MHEHMIO, 3TUM
MYHKTUPOM COEIUHEHBI TojioBa U KOPIIYC MaMOHTa, TO €CThb, TaK OOO3HAYEHbI IICHHbIE
no3BoHKU. [locienHue, OTCYyTCTBHEM OCTEBBIX OTPOCTKOB 3HAUUTENBHO OTJIMYAIUCH OT
CIMHHBIX, OCOOEHHO, JIBa MEPBBIX - aTJaHT U HNHUCTpodeil (K IIEeHHBIM IMO3BOHKAM B



naneonure Ob10 ocoboe orHomeHue [Cromsap 1985, c. 177, wn. 123]). Ho komudectBo
HIEHHBIX TO3BOHKOB Y MAMOHTOB PABHO CEMH, 3/I€Ch K€ UX YEThIPE, YTO MOKET OBITh CBA3aHO
Kak ¢ 0000IIeHNEM U CTHIIM3AINEH, TaK U ¢ 0COOCHHOCTSIMH MEXHPUUCKON N300pa3uTebHON
Tpaauuuu. Kak wu3BeCTHO, i1 MaJCOIUTHUYECKOTO «IEKOpa» XapakTepHa MapHOCTh
(C.H.3amsaTHUH mpennaral Jake CONOCTAaBUTH IIONAPHO pACIOJOKEHHbIE KaMHU U
MYCTBEPCKHUE «IapHbIe YrinyoneHus» Ha ute u3 JIa @eppacu [3amsataun 1961, c. 46, 47], B
BEPXHEM MAJICOJIUTE — CIBOCHHBIE Ma3KH HA KOHTYpE Jiomaau, Obika B nemepe Jla [lunera u
T.71.). BBITh MOXET B JTaHHOM cllydae MbI TaK)Xe CTalIKUBaeMcs C MOJ00HOM Kiaccupukaimei,
HO 0OJiee YCIOKHEHHOW: CTOUT OOpaTUTh BHUMAaHUE TaK)KE Ha YEThIPE JTUHUH («KYCTBIY,
«KOCTU») € 00eHx CTOPOH OT «X000Ta» MaMOHTa, MEepeAHHE U 3aJHUE «KOHEYHOCTU)»
MPEJCTABICHBl YETHIPbMS JHHUSMHU C MPABOH M YETHIPHMS JIMHUSMH C JIEBOM CTOPOHBI OT
MMO3BOHOYHUKA.

‘

Puc. 1 Pucynok oxpoii u3 Puc. 2 (u3 Pynenko 1953) Puc. 3 Pa3Bepuyroe nzo0pa-
(Cnagkux...1985) xenue (u3 baiitenos 2019)

Kak Obuto oTMeueHO BbIlIE, HAPSAAY C OKPYIVIBIMH TOYKaMU OBLIM M NPOAOJITOBaThIE,
COCTABJISIOUINE HIKHIOK 4YacTh LEHTPaJIbHOTO «CTBOJA» — IO HALIEMY MHEHHIO, JTUM
MYHKTUPOM COEIUHEHBI IojioBa U KOPILYC MaMOHTa, TO €CTb, TaK OOO3HAYEHbI IIECHHbIE
no3BoHKU. [lociienHue, OTCYTCTBHEM OCTEBBIX OTPOCTKOB 3HAYUTENBHO OTJIMYAJINACH OT
CIMHHBIX, OCOOEHHO, JIBa MEPBBIX - aTJAaHT U 3NHUCTpodeil (K IIEeHHBIM IMO3BOHKaM B
naneonure Obio ocoboe oTtHomeHue [Cromsp 1985, c. 177, un. 123]). Ho xomudectBO
LIEMHBIX TO3BOHKOB Y MAMOHTOB PABHO CEMH, 3/1€Ch K€ UX YETHIPE, YTO MOKET ObITh CBS3aHO
KakK ¢ 0000I1IeHEeM U CTHIIM3aUel, TaK U ¢ 0COOEHHOCTSIMH MEXKHPUUCKON N300pa3uTenbHON
Tpaauuuu. Kak wu3BeCTHO, i1 MaJ€OJUTHUYECKOTO <«JI€KOpa» XapaKTepHa MapHOCTh
(C.H.3amaTHUH mnpeanaran Jaxe COMOCTaBUTh IONMAPHO pPACHOJOXKEHHbIE KaMHHU U
MYCTBEPCKHUE «apHbIe YyriryoneHus» Ha mte u3 Jia deppacu [3amsataun 1961, c. 46, 47], B
BEPXHEM NaJICOJIUTE — CIBOCHHBIE Ma3KH Ha KOHTYpe Jiomaau, Obika B nemepe Jla [Munera u
T.1.). BBITh MOXXET B JaHHOM CJTy4ae MbI TaK)K€ CTAIKUBAEMCS C TTOJI00HON Kilaccu(uKaIuen,
HO OoJiee YCIOXHEHHOW: CTOMT OOpaTHTh BHMMAHHE TAaK)K€ HA YEThIpE JMHUHU («KYCTBI»,
«KOCTU») € 00erx CTOPOH OT «X000Ta» MaMOHTa, MEpeAHHE U 3aJHUE «KOHEYHOCTH)
IIPEICTABICHBl YETHIPbMs JIMHUSAMHU C NPABOM M YETHIPbMS JIMHUSMHU C JIEBOM CTOPOHBI OT
MM03BOHOYHUKA.

IIpencraBisercs, 4To0 B pacCMAaTPUBAEMOM KYJIBTYpE «UETBEPUUYHOCTH» HE cilydaiiHa. B
IUTAaHUPOBKE MEKHUPHUUCKOTO JKUIHUIIA (puc. 4) yraabIBaeTcsi HE CTOJIBKO Kpyriioe (MOKeT

7



ObITh, B pe3yibTaTe pa3Balia), CKOJBKO MOJKBAJAPATHOE BHEIIHEE OUYEPTAHUE C YETHIPHMS
CKPYIJIEHHBIMH YTJIaMH, XOTS 3TO U HEJb3d OTHECTH KO BCEM IOCTpOMKaM MoJ00HOIro poja.
Ecnu Ha MeXHMpPHUUCKOH «KapTe» Ha OMBHE MaMOHTa JEHCTBHTEIBHO H300pa)KEHBI YETHIPE
110/100HBIE TIOCTPOMKH (€CTh M Ipyrue MCTOJIKOBAHMS), TO OHU, CKOpEE BCEro, MOIJIM UMETh
ONMU3KYIO K YETHIPEXYTOJIbHUKY BHEIIHIOI TUIAHUPOBKY M OKPYTIIYI0 BHYTPEHHIOK, C 04aroM
B LIeHTpE (pHc. 5).
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Puc. 4 CToaHKa B C. Memnpnq (H3 [Innon- Puc. 5 Mexupuuckas kapta (u3 [lugomn-
arako 1969) aruko 1969)

Ecnu, 310 AelicTBUTENBHO M300paK€HNE MaMOHTa, TO C YEM CBSI3aHO €0 IOJIOKEHHUE «BHU3
rojoBoi»? He ¢ TeM 11, 4TO «rojioBay yJa4HO BIHCHIBAETCS B BHICTYMHAIOIIMI MBIC BEpXHEH
9acTH HOCOBOTO OTBEPCTHSA, a0pHUC KOTOPOTO HAMIOMHHAET CIEHU(PHUECKYIO 3a0CTPEHHOCTD
«MaKyIIKA» MaMOHTa, MOJYEPKHYTOro 3arfayO0JeHHOW CeJIOBMHOM Iieu (4eM U co3JaeTcs
XapaKTEepHBIA CHIIY?T 3TOro XHUBOTHOro)? Kak H3BECTHO, B NaJIEOJIMTUYECKOM HCKYCCTBE
IIMPOKO MCIOIB30BAINCH €CTECTBEHHBIE OCOOEHHOCTH pelbeda, JOMONMHSBIINE U300paKEHUS
KUBOTHBIX, «IIOJICKa3bIBas» BHIOOp 00Opa3a W €ro pacroyioK€HUe, MOBUIANMOMY, U STOT
PUCYHOK HE cTaj UCKIoueHneM. B memiepHom uckyccte 3anagHoit EBponsl Obun 1 apyrue
CHUMBOJIBI C 3€pKaJbHOM CHMMETpPHEH, HEKOTOphlE U3 HUX TaKXE€ MOIJIM BO3HUKHYTH B
pe3yabTare CTHIM3ALUN aTeTUYEeCKUX KOMITO3UIMM: TEKTH(OPMBI U MM IOA0OHBIE 3HAKH,
paMuoOpMbI B BUJE CUMMETPUYHBIX «BETOUYEK», aBU(POPMBI U T. 1. CoequHEHUE ke ABYX
npopmwieil MaMOHTa MO JIMHUM CIHHBI SIBISETCS SPKUM BBIPRKEHHUEM MEKUPUUCKON
UJCHTUYHOCTU. BynylMMu HUCCleJOBaHUSMH JOJKHBI OBITh BCKPBITBI U Oosee TiyOoKue
IUIACTBl CEMAHTHKU JTOTO PHUCYHKA, IPENBAPUTENBHO K€, 3aMETUM: - HOTH CIIOKOMHO
CTOSIIIIETO MaMOHTa HE 00pa3ylT BUAUMBIX yrioB [JIrobun 1991, c. 27], HO MOCKOJBKY
«HOTH» HA PHUCYHKE HECKOJIBKO COTHYTBI B CYCTaBaxX, TO MOXKHO IPEANOJIIOXHUTb, YTO
M300paXeHOo ABMXKYIIEeCs XUBOTHOE; - HAIpPaBJIEHUE «MaMOHTa» «BHU3 TOJIOBOW» — B
CTOPOHY BKOIIAHHBIX B 3€MJIIO allbBEOJ, ObITh MOXKET, YKa3bIBae€T HAa €ro XTOHUYECKYIO
MPUPOAY, KaK HM3BECTHO, KOCTH MaMOHTa LIMPOKO MCIOJb30BAINCH B 3aXOPOHEHMSX; -
0COOEHHOCTBIO PUCYHKA SIBISETCS €JUHAas JHHUA «I10a» U «X000Ta», YTO XapaKTepHO IS
CaMOK, TOT/Ia KaK y CaMIIOB U3Tru0 MpOo(MIbHON JIMHUK OTO JI0a K X000Ty ObLT OoJiee pe3KuM
[JIrobun 1991, c. 28].

KoneuyHo, He CTOUT OXMIaThb OT PHCYHKa CTPOrOW JTOKYMEHTaJIbHOCTH, HO BHMMAaHHE K
XapaKTepHBIM JIETATSIM TNPH H300paKEHUM >XUBOTHBIX B HMCKYCCTBE BEPXHErO MaleosiuTa
oOmien3BecTHO. Ha mocnenHeM MyHKTE OCTAHOBHMCS MOAPOOHEE: BO3MOXKHO, YTO 4YEpen C
HAHECEHHBIM Ha HEro CHUMBOJIOM MOI' acCOLIMMPOBATBHCS C CaMKOH MaMOHTa — TYyYHOW U
IJIOJIOBUTOM MAJICOIUTHYECKON «BEHEpOW» B IKUBOTHOM HIIOCTACH, HE CIy4alHO B
CTPYKTYpHOM IUIaHE 4Yepen C PUCYHKOM HAalOMUHAET T.H. ME3MHCKHX <(IITHYEK»
(cuMBOJIMYECKOE M3BasHUE JKEHUIMHBI) — B 000MX Ciydasx Haauno o0o00eHHas
OpHaMEHTHpOBaHHas (hopMa. «YKpaLIeHHBIH» dyeperl, 3aHUMAIOIIUN 9yTh JIM HE [IEHTPaJbHOE



MECTO B IIOCTPOMKE, BEPOSITHO, TECHO CBA3aH C HA3HAYCHHEM MEXUPUYCKUX (OKWIHILL —
OTCYTCTBHE B JIaHHOM MECTHOCTH ICILEPHBIX CBATWIMIL, Ba)KHOTO YCIIOBUS IS B3JIETA
M300pa3uTenbHON NeaTenbHOCTH (Cp. rpoThl KamMeHHOUW MOTrwIibI), MOTIIO CIOCOOCTBOBAThH
MOSIBJICHUIO CAKPAJIM30BAaHHBIX COOPYXKEHMHM M3 KOCTed MmamoHTa. IlocnenHee, BO3MOXXKHO
CTUMYJIUPOBAJIO TPOPHIB B OO0JIACTH HMCKYCCTBAa: ()EHOMEH OpPHAMEHTAIbHBIX T'PAaBUPOBOK
(mpexae Bcero, ME3MHCKHMX) 3HAUUTENILHO ONEpPEeAMII CBOE BpeMs — IO YPOBHIO 3pEJIOCTH
reOMETPHUECKUE KOMITO3UIIUH HE YCTYMAIOT (B CBOEM (opMare) JIUIIUM PEaTUCTHUECKUM, a
TeM Oosee, CUMBOJIMYECKUM 00pa3liaM 3aIaJiHOeBPONENHCKOro NajJeoIuTHYECKOT0 UCKYCCTBA.
I'paBupOBaHHBIN F€OMETPUYECKUN OPHAMEHT CBOEH «KOPHEBOM CHCTEMON» TECHO CBSI3aH KaK
C (OKWJIMILAMU» U3 KOCTEH MaMOHTA, TaK U ¢ HEOTHEMJIEMBIM UX KOMIIOHEHTOM — POCIUCSAMU
0XpOil, CPeIM KOTOPBIX KIIIOUEBBIM SIBIISICTCS PUCYHOK Ha 4epere MaMOHTa — TUIIOJIOTHYECKHU
IIPOMEKYTOUHOE 3BEHO MEXIY «IEKOPOM» M3 MNPHUPOIHBIX (opM («IIEBPOHB» M3 V-
00pa3HbIX HIPKHUX YETIOCTeH MAMOHTA) K OPHAMEHTOM.
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Pe3rome
AHaJIN3 CUMBOJMYECKOTO PUCYHKA OXPOU Ha Yeperne MaMOHTa, HAUJEHHOTO0 Ha MEKUPUUCKOMN

NMajJeOINTUIECKON CTOSAHKE, ITO3BOJIMII HIPCIAJIOKUTE HOBOC UCTOJIKOBAHUC DTOI'0 1/1306pa>1<eH1/151
— B €T'0 OCHOBCEC JICX)KUT CTHIN30BaHHOC I/I306pa)KeHI/Ie MaMOHTa.



Zusammenfassung

Eine Analyse des symbolischen Ocker-Musters auf dem Schédel des Mammuts, das am
Altsteinzeitort Mezhirich gefunden wurde, ermdglichte es, eine neue Interpretation dieses
Bildes vorzuschlagen - es basiert auf einem stilisierten Bild eines Mammults.

Summary

An analysis of the symbolic pattern of ocher on the mammoth’s skull, found at the Mezhirich

Paleolithic site, allowed us to propose a new interpretation of this image. It is based on a
stylized image of a mammoth.
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IOO0ukBHUTHBIE aTJ1aChl B OCMBICJIEHUH MHUPONMIOHNMAaHUA
INomy6uukos FO.H.(Mocksa), Bonomuenko A.C. (Ipe3neH)

CoBpeMeHHbIC AHAJIOIOBblE U AJIEKTPOHHBIE KapThl SABJISAIOTCS BaKHBIM, HO HeE
€IMHCTBEHHBIM UCTOYHUKOM IPOCTPAHCTBEHHO-BpeMeHHOH nHpopmanuu. Eciu B XX-M Beke
npeobiasany KJIacCHYecKue, KapTOCOAEprKalllue aHaloroBble ariackl, To B XXI-M Beke
OyAyT JOMUHHPOBATH DJICKTPOHHbIE MYIBTUMEAUWHO - TUHAMUYECKHE aTjachl U aTJiacHbIC
cucreMbl. MoHononust kapT B XX|-oM Beke BBITECHAETCS NMPUMEHEHHEM pPa3HOOOpPa3HbIX
(KapTO)CEMHOTHYECKUX MOJIEEH, KaK-TO a9pOKOCMOCHUMKaMH, ITAaHOpaMaMHu, aTjlacaMu U T.1.

bnaronaps UH(POPMALIMOHHBIM TEXHOJIOTUSIM COBPEMEHHOE 0011eCcTBO
XapaKTepu3yeTcss MOOMILHOCTIO 1 FOOMKBUTHOCTRIO (IOCTYI K HH(OpMAIHK B TIOOOM MecTe
u B Joboe Bpems). I[loTpeOHOCTH B IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOW HH(pOpMalMKU Ha
MOOMIJIBHOM OCHOBE pacTeT W30 AHA B AeHb. OMHOW U3 TakuX (OPM SBISIOTCS FOOMKBHTHBIC
aTinachkl ¢ KaprorpauyeckMM M HeKapTorpaguyeckuMm TpaJuLMsIMU JUIsl cMapTGOHOB HU
wianmeroB (Wolodtschenko 2012a).

1. ATJIaCCMHT U MKOHHYECKO0€e aTJIaCCHPOBaHUe

[Tonstue atnaccuur (¢ adr. atlassing) wiam atiaccHpoBaHHE - HOBOE IOHSITHE B
aTaCHOM CeMHOTHKe | Kaprorpaduu. ATIACCHHT - HOBOE MEXIUCIUIUIMHAPHOE
HalpaBJiCHWE B WCCICJOBAaHMM M CO3JaHMM €-aTjacoB C KapTorpauyeckum u
HekapTorpadguyeckuM mpopuieM B CEMHOTUIECKON CHCTEME KOOPAUHAT (TEKCT, (hOTO, KapTa)
Y Ha CEMHOTHYECKOH KiaccuurannonHoi ocuose (Puc. 1).

Map

Kapra
Texcr/ e \\\\tb?ro
Text Bild

Puc. 1 Cemuotnueckas cucrema koopauHat Mera-nepemeHHbIx (Wolodtschenko 2012a)

ATJIacCHHI WIN aTJIACCUPOBAHUE HE OTPUIAET KapTOrpapupOBaHUE, a BKJIIOYAET €r0 B
ce0s1 M 3a7aeT CBOE MECTO B MEPAPXUUECKOH CTPYKTYpe CEMUOTHYECKMX MOJENel 3HaHWM.
Tepmun atnacusr (atlasing) ¢ omHUM «c» MPUMEHSIETCS B HEHPOXUPYPIHH U HCCIICAOBAHUN
Mo3ra. CTpyKTypHasi MOJEJIb aTJIaCCUHI-CUCTEMBI ITI0Ka3aHa Ha puc. 2.

ATIacCHHT WIM aTJIaCCHPOBAaHME BKIJIIOYAET JBe 0a30Bbl€ NUCHUUIUIMHBI - ATIACHYIO
CEMUOTHKY H aTyiacorpaduio, KOTOpble JOMOJIHSIIOT JPYT Apyra.
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ATtnaccuHdr/ AtTnaccupoBaHue

ATnacHasa cemMmoTuKa Atnacorpadwmsa

CeMMOTHYECKMM aHANU3 U KoHuenuus,
nopTpeTupoBaHue Co3paHue
aTrnacoB

NCCNELOBAHUA, ATINACDI
MOHOIPADUN, (kapTHbIE, POTO-, TEKCTOBLIE,
OKCMNEPTNSbI KOMOUHUPOBAHHbLIE)

Puc. 2 CtpykrypHas Mojenb atiaccunr-cuctemsl ( Wolodtschenko 2012)

HNkonnyeckoe (wam o00pa3HO- KapTUHHOE) aTjiacCUpOBaHME KakK HOBBIA BUJ
TBOPYECKON MEXKIUCIUIUIMHAPHON AEATEIIbHOCTH BKIIOYAeT aHATU3 (OTIAESNBHOTO ariaca,
CepUU WJIH KOJUIEKIIMH aTJIacoB), «IIOPTPETHPOBAHUEY U CO3/IaHUE PA3IMUHBIX €-(hOTOATIacOB
KaK OCHOBHBIX MJIM BCTIOMOTATEIIbHBIX CEMUOTHYECKUX Mojenel 3Hanuil (Bomoguenko 2013).
doroarnac WIM WUUTIOCTPUPOBAHHBIN aTiac, OAMH W3 BUIOB CEMUOTHYECKHX Mojejell B
KOTOPBIX JOMHHHPYIOT (6omee 50%) pasnmunble WTOCTpanuu (pucyHkd, (otorpadum,
auarpammbl 4 T.1.). VIKOHHMuYecKoe aTiiacCHpOBaHHE MOXKHO pacCMaTpUBATh U KAaK HOBBIM BUJ
TBOPYECKON CEMUOTUYECKOM EATEIBHOCTH.

JIro6oit poroambboM wim (otoragepes MOXKET CIYXKHUT 0a30BBIM HCTOYHMKOM WU
nocTtaBukoM (ortorpadwuii 11 ¢poToariaca.

2. FOOuKBUTHBIE TeMaTHYecKHE (POTOATIACHI

IOOukBuTHBIE (hOoTOATIACKl WIM MHUHHU-(OTOATIACHl i MOOWJIBHBIX YCTPOWCTB
(Harmp., MJIaHIIETOB U CMAPT(OHOB) €Ille HE CTaJIi MAaCCOBBIM MPOAYKTOM, HO MOMCKH HOBBIX
TEMaTUYECKUX HampaBlieHui npopaosnkatores. [loka ¢oroatnacel enie He BOcTpeOOBaHbI HU
Hay4YHbIM, HU BY30BckMM, HM mpeAnpUHUMATEIBCKUM COOOIIECTBAMU M HA3aCIIy)KEHHO
OCTalOTCS Ha MpaBax X0O0U-3aHATUHN U YBJIEUCHUH.

2.1. bub6.uoTexka TeMaTHYeCKHX (POTOATIACOB

B 2016 r. mpm cekuuM OKpyXKarolmed cpenbpl W KapTo-aTJIacHOM CEeMHOTHUKH
(UKAS/Umwelt-, Karto/Atlassemiotk), Hemernkoro ceMHoTHYECKOro oOIecTBa Havaja
¢dbopmupoBartbes bubnnoreka Tematnueckux ®@oroatnacos (bT®, Puc. 3 ) nist nonynspuza-
mun cemuornyeckux 3HaHuil. Ceromns BT® Bkmowaer OGomnee 100 ¢oroarnacoB 1o
pa3IMYHBIM HampaBiIeHUsAM: Oubnnorpaduyeckoe, COOBITHIIHOE, BUPTYyaJIbHBIX MY3€EB,
KYJIBTYpHO-TIPOCBETUTENLHOE, IKCKYPCHOHHO-TypHcTHYecKoe U T.1. [Ipumeps! (oToaTnacos
3a mepuoa 2009-2019 rr. MokHO HaWTH Ha caire: https://atlas-semiotics.jimdo.com/bild-
atlantothek/
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CONTAXT

PUSUKATIONEN  FROJEKTE  FOSTER  KURSE  NEWZANFO

BILD-ATLANTOTHEK

FILL-HUfER

Bildatlanten/Photoatlases/®oroarnace!

Puc. 3 Ckpunmopt bubnunorexu Temarnuecknx DoToaTaacoB

2.2. Temsl oKkpy:Kal01Iel CPeAbl M MUPONIOHMMAHNA B oToaT/IaCAX

ITpumepsl TemaTHyeCKUX (OTOATIACOB KaK KyJIbTYPHO-TIPOCBETUTENBHBIX (hOTOATIIACOB
Mo>xHO HaiiTu B BT® (puc. 4). Kak ocHOBa /17151 WILTIOCTPATUBHOIO aTjiaca « AHTPOIHBIN
IIPUHLMUI LIEIM B IPUIOKEHUH K 3emiie 1 Ouochepe» ciayxunu u3dpanusie kuuru FO.H.
[Nomy6uukoBa (puc. 4a).

Ein soktions-bezogener Bildatias

Umwelt
f’;;_i,'..‘.,,.m%

Adelheiscort resden
19

- OkpysKaromas cpesia: Kak Mbl €€ BOCIPHHIMACM?

http://rcswww.urz.tu-dresden.de/~wolodt/BILD-ATLAS/Umwelt-
2019.pdf

At3acwo-Su o paduecoe nopTpeTHpoRauNE
I'eorpady
[Opnit Hukonaesuu
TonyGunkos bk
"
ero moHorpadun T

- 'eorpad IOpwuit Hukonaesuu ['onyOounkoB u ero MmoHorpaduu

http://rcswww.urz.tu-dresden.de/~wolodt/Biblio-Atlas/2015-
Golubchikov.pdf

- AHTPOTIHBIN MPUHIMT LT B PUIIOKEHNUHU K 3emite U Onocdepe

http://rcswww.urz.tu-dresden.de/~wolodt/BILD-ATLAS/Atlas-
AW-JG-19.pdf

Thematischer Bildatias

20 Jahre nach der Studienreise nach Bergaltai
1998 2018

Robert Rl und Alexnder Wolodtschendo

- 20 Jahre nach der Studienreise in den Bergaltai 1998-2018

(Hayunas noeszaxa B ['opubrit Anrait 1998-2018: 20 net crycts)
http://rcswww.urz.tu-dresden.de/~wolodt/EVENT-
ATLAS/AItai%201998.pdf

Huch, M. Wolodischesko, A

Selected Landscapes of the USA
Photoatlas

| e |

Dresden
w17

- Selected Landscapes of the USA

http://rcswww.urz.tu-dresden.de/~wolodt/BILD-ATLAS/2017-
USA-1.pdf

Puc. 4 Tlpumeps! n30paHHbBIX TEMAaTHUECKUX (HOTOATIACOB
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Puc. 4a U36pannsie kauru reorpada FO.H. ['omyOunkosa
2.3. OT BU3yaJIM3allUH K AHATU3Y KOJLIeKIUH (POTOATIACOB

[epsrie 100 poToatnacos u3z bubmorekn Temarnueckux doroariaacoB ObLTH
IIPEJCTABIICHbI JUIsl aHAJIN3a U TECTUPOBAHUS C IOMOIIIBIO OECTIJIaTHOM OHJIAIH-CUCTEMBI
SUAVE (Survey Analysis via Visual Exploration) majist Bu3yanpHOro aHanu3sa, oOMeHa u
aHHOTHPOBAHUS JAHHBIX:

https://suave-
dev.sdsc.edu/main/file=ilyaj Photoatlases 2.csv&views=1110000&view=Dbucket

SUAVE - s10 HOBas omHmaiiH-TuIaTGopMa I BU3YAIBHOTO HCCIIEIOBATEIECKOTO
aHaM3a OMPOCOB M KoJulekimil m3o0Opaxenuit (http://suave.sdsc.edu/). Apropom OHIaiiH-
wiatgopmer  sBisiercst Dr. llya Zaslavsky ([dupextop naGoparopuu MpOCTPaHCTBEHHBIX
nHpopMalMoHHbIX cucteM B Kanudopuuiickom ynusepcutere B Can-/luero, CILA).

Cucrema T1O03BONISIET OOBEOUHHUTH BH3YAIBHBI W  CTAaTHCTUYECKHN  aHAIU3.
I'papuueckuit Qaiin 11 BU3YyalbHO-CTATUCTHUYECKOTO aHaiu3a (OPMHUPYIOT CKPUHIIOTHI
(TUTYJIBHBIE CTPAHMIIBI) ATIIACOB.

CrpykTypa MeTanaHHbIX (Ha mpumepe 100 aTiacoB) BKIHOYAET CEMHOTHUYECKYIO
KJIacCU(IUKALMIO BCEX aTIIACOB (CEMHOTHKO-KIIACCH(PUKAIIMOHHBIN MOIXO0]] C BBICTICHHEM 4-X
Ipynm  amiacoB: (OTO/MIUIIOCTpATUBHAs, KapTHas/kKaprorpaduyeckas, TeKCToBas U
cmemanHas). Ha puc.5 mokaszana ximaccuukanust arigacoB mo 4-m rpymmam (B %). B
JAHHOM TecTe JOMMHHUpyeT rpymnmna ¢otoatnacoB ¢ 90 %, T.k. koHuenuus bubanorexu
Temarndeckux  @PoroarnacoB Oblla OpPHEHTHpPOBaHA Ha  co3AaHWE  (POTOATIIACOB.
VHTepakTUBHBI MOUCK M OTOOP HY)KHBIX aTJIACOB TAKXKE peau3yercs MO TojAaM, TeMe,
SI3bIKaM, aBTOpaM, MECTY U3[aHUs ¥ KOJMUYECTBY CIIAI/IOB B K&KIOM atjace.
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Puc. 5 Cemuortnueckas knaccudukaius araacoB 1o 4-m rpymnmnam (B %)

K coxanenuto, cuctema SUAVE rmoka He peanusyeT CEMUOTHYECKUN aHAIu3
(«mopTpeTHPOBAHKME») OJHOTO OTICIBHOTO arjlaca WM CPaBHUTCIBHBIM aHalu3 JBYX
BBIOpAHHBIX aTJIACOB M ONPECIICHUE X CEMHUOTHYCCKOTO IMOTCHIIHAIA.

2.4. CeMuOTHYECKOE «MOPTPETHPOBAHME» aTJ/Iaca

B crpykrypupoBaHun (¢oTOaTIIacCOB MOXHO BBIJIEIUTh TPU OCHOBHBIX IOAXO0/a:
MOJTyJIbHBIN, TEMaTUYECKUH U CIaiiloBbIH, KOTOPBIE M CO3/1al0T CEMUOTUYECKHM «IIOpTpeT»
atnaca. Ha npumepe atiaca «AHTPONHBIM NPUHIUI LEIH B NPUWIOKEHUH K 3emie U
o6uocdepe», coznaHoro no kuuram HO.H. T'omyGumkoBa OyAyT NOKa3aHbl ClaiJ0BBIN
npodpuib Qoroatinaca (puc. 6), CTpyKTypHO- claiijioBas MOJENb OriaBjieHus (puc. 7) u
CEMHOTHUYECKUH (MOAYIbHBIN) MOTeHIuan (puc. 8).

NHpopmanmoHHO-ceMUOTHYECKas! OLEHKA U CTPYKTYpPHOE ONpEeNIeHHe MOTeHIraa
aTiacoB C KapTorpauyecKMMU WM HeKapTorpauyecKUMU TpPAJAULHUSMHU BIEpBble ObUIN
npenoxeHsl B padote (Bonoguenko 2006) n umerot nmpaktuueckoe 3HaueHue. [lonp3oBarens
MOJKET MOJIyYUTh OJIUI-HH(POPMALIMIO O CEMUOTUYECKOM COJIEpKAHUU (B MPOLIEHTaX) JIF0OOro
aTJaca.
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20 21 22 23 24

25 26 27 28

Puc. 6 CnaiinoBslif mpoduis WITIOCTPATUBHOTO aTiiaca

|. dacan

3 caaina

TurynpHas cTpaHuna
OriaBicHHE
1. Ilpeambyna

11 %

1l. ®okyc

21 caain

2. UeM sBistemcs Mbl U1 Beenennoin?

3. B mupe koHCTaHT

4. TpuitoskeHre aHTPOITHOTO MPUHIIKIIA K Onocdepe

5. 'moGanpHbIe BBIMUPAHUS B CBETE aHTPOIOICHTPU3MA

75 %

111. ITpnaoxenus

4 cianga

6. Cnucok n36panusix MoHorpaduii FO.H. T'ony6unkoBa
7. BupryanbpHas KHWKHAs TIOJIKa

8. Criucok nureparypsl

9. Be6-ucrounuku/ BeIxoguble qaHHbIE

14 %

Puc. 7 CrpykrypHO-ciaiiioBasi MOZEIb OIJIaBJICHUST WJUIIOCTPATUBHOIO ariaca

Tekct (61%)

Nnmoctparum (39%)

Puc. 8 CemuoTrueckuii IOTEHIIMAT WJUTFOCTPATHBHOIO aTiiaca
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CeMHOTHYECKHI MTOTSHIMAT IS JIF0OOTO atiiaca (aHaJoroBOTO WM JIEKTPOHHOTO)
HAJ0 CHayajga paccuuTaTh, T.€. NMPOBECTH €ro CEeMUOTHYECKHM aHanu3. Jljis aHalIoroBoro
atnmaca wuH(popmanmonHor emuHuued (1 wHG.ex.) cuuTaeTcs oOIHA CTpAHHNA, IS
AJICKTPOHHOTO — OJIUH claiif. Bee cTpanuipl/ cnaiiasl atiaca coctaBisiroT 100%.

Jst uUTIoCTpaTUBHOIO atjaca «AHTPONHBIN MPUHIIKI LIETU B MPHIOKEHUU K 3emiie

u 6uocdepe» cemuoTndeckuil moreHman (puc. 8) cocraBisior: TeKCT 61% u wuIOCTpanuu
39%.

3. 3akaouenue

B crathe paccMOTpeHO HOBOE MEXIUCLUIUIMHAPHOE HAIIPABICHHWE - ATIACCHHI B
UCCIICIOBAaHUHM M CO3JaHUM IOOMKBHUTHBIX AaTJIaCOB M HMX IPUMEHEHHE JUIS OCMBICICHUU
MHUPO3JIaHHsS W MUPOIOHMMaHUs. Ha mnpumepe KOJUIEKIMHM TEMAaTHYECKHX (HOTOATIACOB
MIOKa3aHbl HOBBIE BO3MOKHOCTH MHTEPAKTUBHOTO aHajK3a (POTOATIACOB C MOMOIIBIO HOBOTO
MHCTpyMeHTa aHanu3a JaHHbiX (SUAVE) kak mnpuMep KOMOU-METOIOB CTaTHYECKOIO
BU3YyaIIM3MPOBAHUS OTJEIBHOrO (oToatiaca 1 aHanu3a MetaganHbix (a1t 100 remaTnyeckux
aTJacosB).

dotoarnacse ket naTepecHoe Oyaymee. B XX Beke Oyzer noMuHHpOBaTH 00pa3HO-
kapruHHas (opma MeinuieHus (iconic thinking) max nuneiiHo - TekcroBoit. Kyna npusener
HAac, TaKoe MBIIUICHHE  BMeCT€ C WH(QOPMAIMOHHO-IM(PPOBBIMH DPEBOJIONHMAMU U
TEXHOJIOTUSMH, TIOKA TPYIHO CKa3aTh.

Cnucok Jureparypsbl

Bonoguenko A. (2006): AtnacHasa kaproceMuoTHka. - pesnen 2006.

Bomomuenko A. (2013): Bszarmssg 3a  «KapTo-CEMHOTHYECKHH TOpU30HTY». IN:
I'EOKOHTEKCT, Hayusnsrii annemanax, Ne 1 2013. 26-56 c.

Wolodtschenko A.(2012): On the new generation of digital mini-atlases. In:
Proceedings, AutoCarto-2012 Conference. Columbus, Ohaio/USA. 2012. 1-8 pp. Cd-version.

Wolodtschenko A., (2012a): Wie und welche Atlanten kann man revolutionieren oder
evolutionieren? — Diskussionsbeitrage zur Kartosemiotik und zur Theorie der Kartographie,
15/2012. Dresden 2012, S. 32-43

Pesome

Ha nmpumepe FOOMKBUTHBIX HWINTIOCTPATHUBHBIX U aTJIIACOB CMCIIAHHOI'O COACPIKAHUA IMTOKAa3aHbI
HOBBIC q)OpMI)I KapTI/IHHO-O6paSHOFO MnpeaAcCTaBJICHHUA U HOBBIC BO3MOXHOCTH MHTCPAKTHUB-
HOTO0 aHanu3a (HOTOATIACOB C MOMOIIBI0 HOBOTO MHCTPYMEHTa aHanu3a AaHHbIX (SUAVE)
Zusammenfassung

Am Beispiel eines Bildatlas und gemischter Atlanten werden eine neue Form der bildhaften
Présentation und neue Funktionen der interaktiven Analyse von Fotoatlanten mit dem neuen
Datenanalysetool (SUAVE) gezeigt.

Summary

Using the ubiquitous illustrative and mixed atlase as an example, a new form for picture-like

presentation and new possibilities for interactive analysis of photo-atlases with help the new
data analysis tool (SUAVE) are shown.
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Karten aus der Ich-Perspektive - semiotische Uberlegungen
zur Verwendung virtueller Realitat in der Kartographie

Florian HRUBY (Mexico City | Wien)
< florian.hruby@univie.ac.at >

EINLEITUNG

Aktuelle Erkenntnisse der Raumkognitionsforschung weisen darauf hin, dass mittels
immersiver virtueller Realitdt (VR) das Verstdndnis des visualisierten Sachverhaltes und
damit die Effizienz einer Représentation (z.B. bzgl. Lernerfolg) gegenlber Darstellungen auf
herkdmmlichen Computerbildschirmen verbessert werden kann. Diese Ergebnisse machen
VR auch fiir Geovisualisierungszwecke zu interessanten Werkzeugen, fordern jedoch
gleichzeitig das wissenschaftliche Selbstverstandnis der Kartographie grundsétzlich heraus.
Nachfolgend werden daher einige wesentliche Merkmale einer Geovisualisierung mit VR aus
kartosemiotischer Perspektive zusammengefasst.

SEMIOTISCHE UBERLEGUNGEN

Kartographische Kommunikation kann anhand dreier Komponenten strukturiert werden: (1)
Kartennutzer/innen, (2) Karten/zeichen (im weitesten Sinn), (3) das dargestellte
geographisches Phanomen. Diese drei Elemente konnen mit Hilfe eines semiotischen
Dreieckmodells in Beziehung gesetzt werden, sodass Karten/zeichen zwischen Nutzer/innen
und dargestelltem Sachverhalt vermitteln. Innerhalb eines solchen semiotischen Dreiecks gilt
der Semantik ein besonderes Interesse seitens der Kartographie, d.h. der Beziehung zwischen
Kartenzeichen und dem bezeichneten Phanomen. Je nachdem, ob diese Beziehung durch
Ahnlichkeit, Kausalzusammenhang oder Konvention zustande kommt, werden ikonische von
indexikalischen Zeichen und von Symbolen unterschieden, welche zugleich die bekannteste
Gliederung von Kartenzeichen bilden. Wahrend die Starke der Beziehung zwischen Zeichen
und Bezeichnetem je nach Zeichentyp variert, bemerkte bereits Peirce: “the icon is very
perfect in respect to signification, bringing its interpreter face to face with the very character
signified”. In diesem Sinne konnen mit Hilfe von VR generierte Zeichen, die den
Nutzer/innen eine intensive Illusion von Realitdt vermitteln, als diejenigen kartographischen
Zeichen betrachtet werden, denen ein hochstmoglicher Grad an Ikonizitét zu eigen ist (vgl.
Abb. 1).
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“common” maps virtual reality

lower iconicity higher iconicity

Map-user Map-user Map-user

Map-sign Referent Map-sign Referent Map-sign

Referent

Abb. 1: Herkdmmliche Karten und VR im kartographischen Ikonizitatsspektrum

KARTEN AUS DER ICH-PERSPEKTIVE

Eine entsprechend hohe Ikonizitét bringt eine Reihe kartographischer Konsequenzen mit sich,
deren offensichtlichste der MaRstab ist: Unterliegen herkdbmmliche Karten einem Malistab
1:n, so kann das Verhaltnis zwischen virtuellem und realem Raum als 1:1 beschrieben
werden, da in VR dargestellte Objekte grundsétzlich mit der gleichen Detailgenauigkeit wie
der entsprechende Referent wahrgenommen werden kénnen. Dies gilt nicht nur in Bezug auf
die réumliche, sondern auch hinsichtlich der zeitlichen Auflésung, sodass
Geovisualisierungen mit VR nicht nur rdumlich, sondern auch zeitlich im Massstab 1:1 erlebt
werden. Neben dem Mal3stab sind jedoch auch weitere Prinzipien traditioneller Kartographie,
etwa Symbolisierung und Generalisierung in Hinblick auf ihre Anwendbarkeit in VR zu
reflektieren.

Um die grundsétzliche Verschiedenheit von kartographischer Darstellung in VR begrifflich zu
fassen, schlage ich das (u.A.) aus der Computerspieltheorie entlehnte Konzept der “Ich-
Perspektive” / first-person vor: In Karten aus der Ich-Perspektive fallen dargestellter Raum
und kartographischer Darstellungsraum zusammen, sodass Nutzer/innen eine geographische
Umgebung in VR so erleben konnen, als ob sie wirklich dort wéren. AuBerhalb einer solchen
Ich-Perspektive, d.h. in sog. “Third-Person Cartographies”, bleiben dargestellter Raum und
Darstellungsraum klar getrennt, sodass sich Nutzer/innen immer erst in Beziehung zur
dargestellten Information bringen missen.

Geovisualisierung mit VR stellt die Kartographie vor eine Reihe praktisch und theoretisch
interessanter Fragen, von denen hier abschlieBend nur die kartosemiotisch vielleicht
relevanteste genannt werden soll: Sind in VR dargestellt Objekte (nur) noch Zeichen, die auf
ein reales Objekt verweisen, oder bereits reale Objekte (d.h. Referenten) fur sich? Anders
gefragt: Ist Erkenntnis, die wir ausschlieBlich aus virtuellen Erfahrungen gewinnen
gleichwertig mit Erkenntnissen, die in der (nicht-virtuellen) Realit4t gewonnen werden?
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Zusammenfassung

Der Artikel prasentiert aus kartosemiotischer Perspektive einige wesentliche Merkmale bzw.
Prinzipien einer Geovisualisierung (MafRstab, Symbolisierung und Generalisierung) in
Hinblick auf ihre Anwendbarkeit mit virtueller Realitat (VR).

Summary

From a cartosemiotic perspective, the article presents some essential features and principles of
geovisualization (Scale, symbolization and generalization) with regard to their applicability
with virtual reality (VR).

Pe3rome
C ToukM 3peHHs KapTOCEMUOTHKH B CTaThe MPEJCTaBICHbl HEKOTOphIE CYIIECTBEHHBIC

OCOOCHHOCTH W TPUHIIUIBI T€OBU3YyaIH3auu (MaciiTad, CUMBOJIM3AIMS U OO0OOIICHHE) C
y4eTOM UX MPUMEHUMOCTH K BUPTyaibHOM peanbHocTH (VR).
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PA3PABOTKA ATJIACA O A.H. KPACHOBE

Hepecaabko Buiainna
XapbKoBCcKHil HANMOHAIBLHBIH YHHBepcuTeTuMenu B.H. Kapa3una
<vilinaperesadko@gmail.com >

[Ipodeccopa Kpacnosa Anopes Huxonae-
éuua, TIEpPBOTO  3aBenyromiero  Kadeapou
¢usnueckoil reorpaduu u aHtpornoreorpadpun
(1889 r1.) XapbkoBcKOro yHUBEpcHTETa, 0€3
COMHEHHSI MOKHO Ha3BaTh OCHOBOTIOJIOXKHUKOM
T€OIKOJIOTHUECKOTO,  JanamadTHO-reorpadu-
YeCKOro M TIEOCHUCTEMHOro  IOJXOJIOB,

3aBOEBABIIMX  COBPEMEHHYIO  (U3HUYECKYIO

reorpaduio crycTs Gojee 4eM MOJIBEKa MOCTIE | e -

OIyOJIMKOBaHUSI €ro TPYIOB (K COXKAJICHHIO,

Teepb Majio U3BECTHBIX U HE [IUTUPYEMBIX).

C camoro Hauama Hay4dyHOW JesATenbHOCTH (eme Oyaydun cTtyaeHToM CaHKT-
[TeTepOyprckoro yHUBEpPCHUTETa) OH COCPEIOTOYMIICS HA TO3HAHMM T'EOIKOJIOTHYECKHX (B
COBPEMEHHOM IIOHMMaHUU TEPMHHA)  YCJIOBUM CYIIECTBOBAHHUS M PAa3BUTHS IIOYB U
pacTUTENILHOCTH B cpefe omnpenenéHHpx naHamadroB. KpacHoB mo pesynbraTaM CBOMX
nytemectBuii  mo ropam KaBkaza u Tsaup-lllans cobOpan coBepiieHHO YHHKalIbHBIE
repbapun (KOTOpBIE, K CJOBY, COCTaBISIOT CETOJAHS HAIMOHAJIbHOE JOCTOSHUE Halel
CTpaHbl), a TaK’Ke 00O0CHOBAJI HBOJIIOIMIO TOPHBIX JAaHAMA(TOB. AOCOTIOTHO OTBETCTBEHHO
€ro MOXHO Ha3BaTb IMNEPBBIM OTCYCCTBCHHLIM KOHCTPYKTHBHBIM FeOFpa(l)OM-BKOJ'IOFOM,
OCHOBATEJIEM MPAKTUYECKOTO 3eMJIIEBEACHHUS.

W Bce e MOTOMKH TMOMHST €ro HE MO €ro Hay4yHbIM 3aciayram (OHH 0e3yCIOBHO
BEJIMKH), HE TIO €ro OpaTOPCKOMY MacTepcTBY (OH OBUI TMPEKPACHBIM, YIUBUTEIHHBIM
JEKTOPOM), HE IO €ro TeJarormieckuM MeTojaMm (OH BIIEpBBIe, MO KpaiHeH Mepe B
XapbKkoBe, BBEN BBIE3JHBbIC MpakTUKU Ha KaBka3 W Jpyrue peruoHbl CTPaHbl), HE MO €ro

re000TaHUYCCKUM pa60TaM (OH HepBLIﬁ AKKIIMMATU3UPOBAJl IUTPYCOBLIC, Yaii u BBKaJ'H/IHTLI)
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B Poccun, a o ero paGoTe CBsI3aHHOW ¢ OpraHu3aluei U oTkpsiTieM B ['py3un barymckoro
0O0TaHUYECKOTO caja.

B XappkoBe 4TyT maMsTh 3TOrO BEJIMKOrO YYEHOrO, OpraHum3aTopa M IeIarora: ero
MMEHEM Ha3BaHa YJHIa, ayIuTopus B XapbKOBCKOM yHuBepcurere umenu B.H. Kapa3una, a
B 2012 1., k 150-neturo co musa poxacHus AnHupes HukomaeBuua Ha kadenpe GU3HISCKOM
reorpadguu U Kaprorpaduu (Tak Termepb HA3bIBACTCS HEKOTJa BO3TJaBisieMas UM Kadeapa)
CWJIaMH CTYJIEHTOB U TIperojaaBarencii-kaprorpadoB co3man arnac «KpacHoB Awnjapeit
Huxonaesnuy.

Atnac mpencraBisieTr coOoi mpowusBeneHue (opmara A4, KHIKHOM OpHEHTAIIUH,
BKJIIOYAIOIIIEE KapThl, CXEMbI, aBTOPCKUE pUCYHKH KpacHOBa, KapThl €ro MyTEeIIEeCTBUH M
reorpauuecKkoro Hacienus, OOCTOSTENbHbIE TEKCTOBbIe o4epku. [lo muTeparypHbIM
HMCTOYHHMKAM, apXUBHBIM MaTepuaiaMm, a TakKe UCIoyb3ys HTepHeT, y1anock BOCCTAHOBUTD
*KU3HEHHbIM myTh He Toidbko A.H. KpacHoBa, HO M ero mpeakoB W IMOTOMKOB, Jpy3eil,
yuuteneid. Haunnaercs ariac ¢ npexacrasiaeHus ['eHeanornueckoro apesa poga KpacHoBBIX,
3aTeM JlaHa XPOHOJIOTHUS KU3HEHHBIX COOBITHI M Hay4yHbIX cBepiieHuil AHapes Hukonaesuy,
a JaJibllie - CTPAaHULbI IOCBSIEHHBIE €T0 AETCTBY U IOHOCTH, Hayally HAy4YHOU JeATEIbHOCTH,
ero mnepBbIM 3kcneauuusaM 1no TsHp-IllaHio, KpyrocBETHBIM M a3MATCKUM MYTELIECTBUSIM.
be3ycnoBHO camble OosblIMe pazzienbl PACKPbIBAIOT XapbKOBCKUM U baTymckuil mepuobl
KHU3HU, TTOCKOJbKY OHM M XPOHOJIOTMUECKH, U HAay4yHO ObUIM TECHO CBSI3aHBl. 3aBEpIIAIOT
aTiiac CTpPaHUIBl C MEPEYHEM €ro HayyHOro Hacienus (CTaTbH, JEKIIUH, KHUTH, MyTEBbIE
3anucku), ¢oTorpadusMu U OMHCAHUAMU MECT Ha3BaHbIX MMeHeM KpacHoBa: BBICTaBKH,
ayIuTOPUH, PpACTeHHs, Teorpaduueckue OOBEKThl. ATIAac YKpPaWHOS3BIUHBIN, W3/aH
orpaHMyYeHHbIM THpaxoM. Celyac uAeT NOArOTOBKAa K MPEACTABIECHUIO aTjiaca B

SHGKTpOHHOﬁ BEpCHUHU U HA AQHTJIMHACKOM S3BIKE.

Jlureparypa
Peresadko V., Shpurik K. Andrei Krasnov - professor of Kharkov university in
assembly of the outstanding naturalists: to the 100 th anniversaryof death.- XXXV Bulletin of

Batumi botanical garden (To the Memory Andrei Krasnov (1862-1914)).- Batumi, 2014, pp.
91-101.

Pe3rome

Artnac mpencrasiser cobor mpousBeneHue dopmara A4, KHWKHON opueHTanmu. B coctas
aTyiaca BXOJAT KapThl, CXEMBbI, aBTOPCKHE pUCYHKH KpacHOBa U3 €ro myTemecTBUil U OYEPKHU.
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Kurzfassung

Der Atlas ist im A4-Format (Hochformat) konzipiert. Der Atlas enthélt Karten, Diagramme,
Krasnov’s Originalzeichnungen von seinen Reisen und Essays.

Summary

The Atlas is designed in A4 format (portrait format). The atlas contains maps, diagrams,
Krasnov's original drawings from his travels and essays.
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Neuartige Naturraumkarten

Eberhard Sandner (Radeberg) unter Mitwirkung von Ralph Franke (Dresden)

Herrn Dr.-Ing. Dr. h.c. Alexander Wolodtschenko zum 70. Geburtstag gewidmet

1 EINFUHRUNG

Naturraumkarten  (KocH 1983, SANDNER 1983) bilden eine Klasse der
landschaftsgeographischen oder landschaftskundlichen Karten (SANDNER 1986). Es sind
erlauterte Strukturmodelle von Naturraumeinheiten, die raumzeitliche Wirkungsgefuge der
Geokomponenten und damit des ,,natiirlichen Stoffwechsels” (MARX 1867) reprasentieren.
Grundsatzlich werden Qualitdt und Dimension der Naturraumeinheiten dargestellt. Es lassen
sich jedoch auch Haushalt bzw. Dynamik von Naturraumeinheiten fir bestimmte Zeitradume
ihrer Entwicklung (Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft) wiedergeben, wobei die
Naturraumeinheiten Individuen bzw. Typen sein kénnen.

Allgemein unterscheidet man zwei Klassen von Naturraumkarten: die Naturraumkarten im
engeren Sinn (naturrdumliche Aufnahme- und Folgekarten) und die Naturraumkarten im
weiteren Sinn (angewandte Naturraumkarten). Beide Kartenklassen bilden mit ihren
Unterklassen ein funktional geordnetes, auf praktische Anwendung gerichtetes Kartensystem
(SANDNER 1988).

Nachfolgend stehen die Naturraumkarten im engeren Sinn, kurz Naturraumkarten genannt, im
Mittelpunkt. Représentatives Beispiel ist die Naturraumkarte von Sachsen 1:50 000
(SANDNER 1999, 2002b). Dieses Landeskartenwerk stellt individuelle dimensionsspezifische
Naturraumeinheiten (Mikrogeochoren) mit Grenzen, Choronymen und Kennzahlen dar.
Dokumentationsblatter enthalten die wichtigsten Merkmale der Mikrogeochoren.

Naturraumkarten ~ kdénnen  Naturraumeinheiten  verschiedener  Dimensionen  und
Dimensionsstufen gleichzeitig wiedergeben. Damit lasst sich ihre innere oder Binnenstruktur
abbilden.

2 NEUE DARSTELLUNGSOBJEKTE

Nach einer Idee des Verfassers bearbeitete die Arbeitsstelle , ,Naturhaushalt und
Gebietscharakter der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig von 1994 bis
2001 das Forschungsprojekt ,,Naturrdume und Naturraumpotentiale des Freistaates Sachsen
im  MaRstab 1:50000 als Grundlage fur die Landesentwicklungs- und
Regionalplanung® (SANDNER 2002). Sein Ziel bestand darin, mikrochorische
Naturraumeinheiten (Mikrogeochoren) landesweit zu ermitteln, zu dokumentieren und
darzustellen. Das Herzstick bildete ein naturrdumliches Landeskartenwerk, die
Naturraumkarte des Freistaates Sachsen 1:50 000.

Danach wurden von Sandner, Syrbe und R&der unter Leitung von Sandner die
Mikrogeochoren Sachsens in zwei Stufen zu Meso- und Makrogeochoren aggregiert. Zu
diesem Zweck entwarfen Roder und der Autor spezielle Arbeitskarten im Mafstab 1:300 000.
Darin waren die Mikrogeochoren als Typen dargestellt, um ihre Funktion innerhalb der
Mesogeochoren leichter ermitteln zu kdnnen.
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Fur die Aggregation der Mikrogeochoren in Sachsen gab es folgende Voraussetzungen:

. vollstandige Verzeichnisse der Mikrogeochoren und ihrer Typen,

. Karten der Mikrogeochoren und der Mikrogeochorentypen,

. Dokumentationsblatter (Merkmalsdokumentation) der Mikrogeochoren und
. das Prinzip der funktionalen Struktureinheiten.

Die Struktureinheiten einer Mesogeochore sind notwendigerweise die Mikrogeochoren. Diese
Mikrogeochoren unterscheiden sich bekanntlich mehr oder weniger stark in ihrer Qualitat und
Anordnung. Es sind Gesichtspunkte, die aus dem Gefiigeprinzip resultieren.

Neben dem Gefligeprinzip existiert das Prinzip der Ganzheit. Danach koénnen die
Mikrogeochoren nach ihrer Funktion fir die Ubergeordnete Mesogeochore bestimmt werden.
Dabei hat nicht jede untergeordnete Naturraumeinheit die gleiche Funktion. Schon bei der
klassischen Naturrdumlichen Gliederung (SCHMITHUSEN 1953, SCHULTZE et al. 1955) wurde
zwischen dem Kern und dem Rand von Naturraumeinheiten unterschieden. Dahinter verbarg
sich wohl die Vorstellung von der unterschiedlichen Funktion der Teile in einem Ganzen.

Die Mikrogeochoren erfillen als Struktureinheiten von Mesogeochoren unterschiedliche
Funktionen. Sie sind einerseits Reprasentanten des Wesens einer Mesogeochore, andererseits
Reprasentanten des Ubergangs zu benachbarten Mesogeochoren. Somit kommt das Prinzip
der funktionalen Struktureinheiten (SANDNER 2002b) zur Geltung.

Nach ihrer Funktion lassen sich drei Klassen von Struktureinheiten unterscheiden. Die
Struktureinheiten der ersten Klasse bestimmen den Charakter der (bergeordneten
Naturraumeinheit maRgeblich. Sie bilden deren Kernareale. Die Struktureinheiten der zweiten
Klasse bilden Uberginge. Allerdings bestehen Ubergange sowohl innerhalb einer
Naturraumeinheit als auch zu benachbarten Naturraumeinheiten des gleichen Ranges.
Infolgedessen miuissen zwei Unterklassen unterschieden werden. Es sind einerseits
Kernubergangsareale (Struktureinheiten, die Kernareale einer Naturraumeinheit miteinander
verbinden und den Charakter dieser Naturraumeinheit mafgeblich mit bestimmen) und
andererseits Ubergangsareale (Struktureinheiten, die den Ubergang zu einer benachbarten
Naturraumeinheit htheren Ranges bilden).

AulRerdem lasst sich eine dritte Klasse von Struktureinheiten ausweisen. Ihre Reprdsentanten
zeichnen sich durch besondere Merkmale aus. Nach der Verbreitung innerhalb und auferhalb
der Dbetreffenden Naturraumeinheit konnen zwei Unterklassen unterschieden werden:
singulare Areale und Inselareale (Struktureinheiten, die in benachbarten Naturraumeinheiten
héheren Ranges stérker verbreitet sind).

3 QUELLENMATERIAL

Nach Abschluss des eingangs genannten Forschungsprojekts liegt umfangreiches und
detailliertes Quellenmaterial vor (HAASE und MANNSFELD 2002). Es umfasst zwei Teile,
namlich die 55 Blatter der Naturraumkarte von Sachsen 1:50 000 (SANDNER 1999, 2002¢) und
die Dokumentationsblatter der Mikrogeochoren. Die Mikrogeochoren wurden auflerdem
typisiert (SANDNER 2002a) und in zwei Stufen aggregiert (SANDNER 2002b).

Als Beispiel sei die Mesogeochore ,,Adorfer Riedelland” herausgegriffen. Sie liegt im
Sldwesten des Freistaates Sachsen am Oberlauf der WeiRen Elster zwischen Adorf und
Oelsnitz im Winkel zwischen Westerzgebirge und Elstergebirge, grenzt im Sidwesten und
Sldosten an die Tschechische Republik (CR) und umfasst 13 Mikrogeochoren. lhre
Choronyme und Kennzahlen gibt Tabelle 1 wieder.
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Tabelle 1: Mikrogeochoren im Adorfer Riedelland

Mikrogeochoren Nr.
Arnsgriiner Riedel 1
Markneukirchener Riedel 2
Wohlhausener Riedel 3
Breitenfelder Riedel 4
Marieneyer Riedel 5
Tirschendorfer Riedel 6
Brotenfelder Riedel 7
Haarbachtal 8
Schwarzbachtal 9
Eisenbachtal 10
Wiirschnitzbachtal 11
Gornitzbachtal 12
Adorfer Elstertal 13

Die Mikrogeochoren wurden nach Typen geordnet. Im vorliegenden Fall kommen lediglich 4
Typen vor, die nummeriert und in der Tabelle 2 erklart sind. Um diese zu Gruppen und
Hauptgruppen zusammenzufassen, wurden sechsstellige Schlusselnummern gebildet. Die
beiden ersten Ziffern geben die Hauptgruppe, die dritte und vierte Ziffer die Gruppe und die
beiden letzten Ziffern schliellich den Mikrogeochorentyp an.

Tabelle 2: Mikrogeochorentypen im Adorfer Riedelland (SANDNER 20023, vereinfacht)

Hauptgruppen| Gruppen Mikrogeochorentypen
07 04 09 | sehr schwach hydromorphe Riedel mit lehmigem Schutt
10 | schwach hydromorphe Riedel mit lehmigem Schutt
14 05 12 | schwach hydromorphe Sohlentéler mit lehmigem Schutt
13 | méRig hydromorphe Sohlentéler mit lehmigem Schutt

Die beiden Hauptgruppen der Mikrogeochorentypen lauten 07 und 14. Hinter der
Schlisselnummer 07 verbergen sich die Riedel, hinter der Schlisselnummer 14 die
Sohlentéler. Die Gruppen der Mikrogeochorentypen lauten 07 04 und 14 05 und verweisen
auf lehmigen Schutt. Die Typen der Mikrogeochoren geben zusétzlich den
Hydromorphiegrad (fett) an, also sehr schwach (07 04 09), schwach (07 04 10, 14 05 12) und
méRig hydromorph (14 05 13).

Rund 160 Mikrogeochoren entfallen auf den Vogtlandkreis. Sie gehtren zu 26 Meso- und 4
Makrogeochoren und reprasentieren 39 Mikrogeochorentypen sowie 21 Gruppen und 14
Hauptgruppen von Mikrogeochorentypen.

Als Muster dient die Mesogeochore ,,Adorfer Riedelland“. Sie ldsst sich nach
Mikrogeochorentypen und deren Hauptgruppen sowie nach funktionalen Struktureinheiten
genauer kennzeichnen (Tab. 3).
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Tabelle 3: Kennzeichnung des Adorfer Riedellandes

Mikrogeochoren Mikrogeochorentypen Hauptgruppen der Funktionale
Mikrogeochorentypen Struktureinheiten
Arnsgriiner Riedel 07 04 09 Riedel Kernareale

Markneukirchener Riedel
Wohlhausener Riedel
Breitenfelder Riedel
Marieneyer Riedel

Tirschendorfer Riedel 0704 10
Brotenfelder Riedel
Schwarzbachtal 140512 Sohlentéler Kerniibergangsareale

Eisenbachtal
Wiirschnitzbachtal
Gornitzbachtal
Adorfer Elstertal 140513 Ubergangsareale
Haarbachtal 140512

Wie man sieht, ist das Adorfer Riedelland einfach aufgebaut. Obwohl es 13 Mikrogeochoren
umfasst, repréasentieren diese nur 5 Mikrogeochorentypen, die zu zwei Hauptgruppen, den
Riedeln und den Sohlentdlern, gehdren. Als funktionale Struktureinheiten kommen 7
Kernareale, 4 Kerniibergangs- und zwei Ubergangsareale vor. Die Kernareale sind die Riedel,
wahrend samtliche Kerniibergangs- und Ubergangsareale aus Sohlentilern bestehen.

Kerniibergangs- und Ubergangsareale lassen sich erst feststellen, nachdem sie kartographiert
worden sind (kartographische Erkenntnismethode). Die Zugehdrigkeit wird anhand der Lage
und Lagebeziehungen der Mikrogeochoren entschieden.

4 MUSTERKARTEN

Die erste Musterkarte (Abb. 1) mit der Mesogeochore ,,Adorfer Riedelland* bildet die
Ausgangskarte im Sinne einer Arbeitskarte. Die zweite Musterkarte (Abb. 2) betrifft die
Meso- und Mikrogeochoren in unmittelbarer Umgebung des Adorfer Riedellandes. Sie hat
mehr den Charakter eines Demonstrationsmittels und soll die allgemeine Praktikabilitat der
funktionalen Struktureinheiten nachweisen. Die Tabelle 4 ist gleichsam ihre Kartenlegende.
Darin sind die Meso- und Mikrogeochoren im Uhrzeigersinn angeordnet.
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Abbildung 1: Funktionale Struktureinheiten im Adorfer Riedelland
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Abbildung 2: Funktionale Struktureinheiten jenseits der Grenze des
Adorfer Riedellandes
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Abbildung 3: Grenze des Adorfer Riedellandes
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Tabelle 4: Funktionale Struktureinheiten im Adorfer Riedelland und seiner Umgebung

Mesogeochoren Zugehorige Mikrogeochoren Funktionale
Struktureinheiten
FH Falkensteiner Hochflachen FH 1 Bergriicken der Hohen Reuth U
SSW Schénecker Stufe des SSW 1 Stufe der Streugriin K
Westerzgebirges SSW 2 Stufe am Gornitzbach
SSW 3 Schilbacher Quellwannen
SSW 4 Kornaer Riicken KU
SH  Schonecker Hochfléchen SH1 Schonecker Hochflache K
ESW Erlbacher Stufe des Westerzgebirges | ESW 1 Stufe bei Eubabrunn K
ESW 2 FloRbachtal KU
ESW 3 Spornreuth-Raunerberg-Riicken U
NEG Nérdliches Elstergebirge NEG 1 Landwister Bergriicken K
NEG 2 Rauner Bergriicken
NEG 3 Tal des oberen Rauner Baches KU
NEG 4 Talkessel von Bad Elster
TrH Triebeler Hochflachen TrH 1 Ebmather Hochflache K
TrH 2 Oberhermsgriner Hochflache
TrH 3 Tetterweinbachtal U
PK Plauener Kuppenland PK 1  Oelsnitzer Elstertal KU
TH Treuener Hochflachen TH 1  Hartmannsgriner Hochflache K
TH 2  Theumaer Hochflache

Die Abkirzungen in der Spalte 3 bedeuten:

K Kernareal,
KU Kernubergangsareal
U Ubergangsareal,

Die Untersuchung naturraumlicher Grenzen wurde in der Vergangenheit vernachlassigt.
Das gilt auch fur ihre Darstellung. Nunmehr bieten die neuartigen Naturraumkarten die
Madglichkeit, die naturraumlichen Grenzen genauer zu analysieren und darzustellen. Dabei
ist mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Grenzen in der Regel
kontrastreicher sind, wenn Kernareale benachbarter Naturraumeinheiten unmittelbar
aneinandergrenzen. Umgekehrt sollten sie kontrastarmer sein, wenn Ubergangsareale
vorhanden sind.

Dies soll am Beispiel des Adorfer Riedellandes demonstriert werden. In dieser
Mesogeochore treten zwei Ubergangsareale auf. Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, handelt es
sich um das Haarbachtal und das Adorfer Elstertal. Die Ubergangsareale vermitteln den
Ubergang des Adorfer Riedellandes einerseits zum Nordlichen Elstergebirge und
andererseits zu den Triebeler Hochflachen im Westlichen Oberen Vogtland (Abb. 2). So
besteht zwischen den benachbarten Mesogeochoren ein Ubergangssaum, der durch
entsprechende kartographische Ausdrucksmittel kenntlich gemacht werden kann.

Es ist leicht verstandlich, dass die Abbildung 2 durch diese einfache Art, Naturraumgrenzen
unterschiedlichen Charakters zu ermitteln, erganzt werden konnte. Auf diese Weise entstand
eine starker objektivierte naturrdumliche Grundlagenkarte (Abb. 3), mit deren Hilfe sich die
Grenzen von Mesogeochoren genauer analysieren und beschreiben lassen.
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5 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die neuartigen Naturraumkarten dienen nicht dem Selbstzweck. Gegenwartig sind ihre
Funktionen als Arbeits- und Demonstrationsmittel am wichtigsten. Im ersten Fall dienen sie
dazu, Naturraumeinheiten der nachsthoheren Dimension zu ermitteln (SANDNER 2002b,
2015, SYRBE 1999, 2002), und im zweiten Fall, die dimensionsspezifischen
Ermittlungsverfahren zu veranschaulichen und damit nachvollziehen zu kénnen (SANDNER
2002b).

Eine weitere Funktion taucht auf, wenn Naturraumeinheiten der nachsthéheren Dimension
beschrieben und gekennzeichnet werden sollen. Dann sind Karten mit funktionalen
Struktureinheiten wertvolle Hilfsmittel fir die Beschreibung und Auswertung. Sie sind
sowohl fir die Beschreibung der Naturraumeinheiten durch die Kartenautoren als auch fir das
Verstandnis, die Reproduktion und die Auswertung durch die Kartennutzer zweckmaRig.

Dariiber hinaus kénnen Karten mit funktionalen Struktureinheiten zweckdienliche Erkenntnis-
und Darstellungsmittel fur Naturraumgrenzen sein. Sie lassen sich mit typisierten
Naturraumeinheiten (z. B. Mikrogeochorentypen) vervollkommnen. Schliel}lich kann man
funktionale Struktureinheiten bei der Revision historischer Naturraumkarten erfolgreich
einsetzen (SANDNER 2019).

Im Ubrigen ist das Prinzip der funktionalen Struktureinheiten auch fiir die Bezeichnung von
Naturraumeinheiten bedeutsam. Es begriindet Regeln, wie Choronyme untergeordneter
Naturraumeinheiten (im vorliegenden Fall Markneukirchener, Breitenfelder, Marieneyer
Riedel usw.) Choronyme ubergeordneter Naturraumeinheiten nach sich ziehen. Letztere (wie
hier ,,Adorfer Riedelland*‘) werden dadurch erst verstiandlich.

Das Prinzip der funktionalen Struktureinheiten l&sst sich auch in anderen
geowissenschaftlichen Karten (Relief-, Klima-, Substrat-, Bodenwasser-, Boden- und
Vegetationskarten) anwenden. Es setzt jedoch jeweils Raumeinheiten zweier benachbarter
Dimensionsstufen (Dimensionen) voraus.
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Kurzfassung

Die neuartigen Naturraumkarten stellen Naturraumeinheiten als funktionale Struktureinheiten
(SANDNER 2002) dar. Letztere vermdgen verschiedene Funktionen zu erfiillen. So kdnnen sie
Arbeits- und  Demonstrationsmittel ~ flir  dimensionsspezifische  naturrdumliche
Ermittlungsverfahren, Bezugseinheiten fiir die Beschreibung und Auswertung von
Naturraumeinheiten sowie Hilfsmittel fir die Ermittlung, Darstellung und Revision von
Naturraumgrenzen sein (SANDNER 2019).

Summary

The new types of natural space maps represent natural space units as functional structural
units (SANDNER 2002). The latter can perform various functions. For example, these maps
can be tools and demonstration for dimension-specific natural spatial determination
procedures, reference units for the description and evaluation of natural space units, and aids
for the determination, representation and revision of natural space boundaries (SANDNER
2019).

Pesrome

HoBbiE TIpUPOTHO-TIPOCTPAHCTBEHHBIE (JaHIMAPTHBIE) KAPThI MPEICTABISIOT MPHPOIHO-
NpOCTPAHCTBEHHBIE €IMHUIIBI B KAUECTBE (DYHKIIMOHATBHBIX CTPYKTYPHBIX equHuIl (SANDNER
2002). IMocnenaue MOryT BBITONHATH pa3Hbie QyHKIMH. Takum 00pa3oM, OHU MOTYT ObITh
HarJsIIHBIMA ~ CpPEJICTBA  Tpyaa M JAEMOHCTpalMd  CHenu(UYecKux  MpUpOIHO-
MPOCTPAHCTBEHHBIX CIIOCOOOB OOHAPYXEHWs, Ui OMHCAHUS W WCTIOJIB30BAHUS TPUPOIHO-
MPOCTPAHCTBEHHBIX EJIMHMII, & TaKKe KaK BCIIOMOTaTeIbHBIE CPEACTBA Jisi OOHAPYKEHUS,
M300pQKEHUS U PEBU3UH PUPOTHO-TIPOCTPAHCTBEHHBIX rpaHuil (SANDNER 2019).
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1. Einleitung
1.1. Kartosemiotik

Kartosemiotik oder kartographische Semiotik ist die zeichentheoretische
Untersuchung von kartographischen Modellen, auch kartographische Darstellungsformen
genannt. Kartographische Modelle sind Karten, rdumliche Skizzen, Globen, Reliefmodelle,
Animationen, und viele andere. lhnen ist gemeinsam, dass sie den Erdraum? mithilfe eines
Modellraums reprasentieren. Die semiotische Forschung hat sich bisher auf Karten im
traditionellen Sinn konzentriert -- Beispiele sind Stadtplane und Landnutzungskarten --, d.h.
auf die versatilste, weitest-angewandte und best-studierte Art kartographischer Modelle. Im
folgenden werde ich den generellen Terminus "Kartosemiotik™ verwenden, mich aber
angesichts der Forschungslage auf die Diskussion von Karten beschrédnken (daher auch der
Titel dieses Textes).

Als ein distinktes Untersuchungsfeld existiert die Kartosemiotik seit den 1960er-
Jahren. Fur einen Uberblick mag man das Werk "Map Semiotics around the World"
konsultieren, eine internationale Sammlung von Berichten Uber kartosemiotische Forschung,
geschrieben von mehreren Kollegen und mir selbst. Sie wurde vor zwanzig Jahren publiziert
und ist noch im Druck erhaltlich (Schlichtmann (ed.) 1999). Des weiteren sei die Diskussion
des Feldes in Winfried Noths Handbuch erwahnt (N6th 2000, S. 487-490).

1.2. Programm und Terminologie

Im folgenden werden ausgewdahlte Themen einer Semiotik der Karten vorgestellt,
namlich ihre Hauptarbeitsgebiete (Sekt. 2)% und die Grundziige der Kartensprache (Sekt. 3-6).
Bei dieser geht es erstens um ihre Komplexitat, zweitens um ihre Einheiten und deren
Organisation, und endlich um die Komponenten der Ubermittelten Information. Ich
prasentiere ein begriffliches Geriist, muss aber aus Raumgriinden bei dessen Fullung mitunter
recht wahlerisch sein. Daher das Wort "Beobachtungen” im Titel.

Endlich sind einige Anmerkungen zur Terminologie nétig. Bei der empirischen Arbeit
habe ich es zweckméRig gefunden, mich an der kontinental-européischen Semiotik-Tradition
zu orientieren. In dieser Tradition ist ein Zeichen eine bifaziale Entitét, bestehend aus einem
Inhalt (Bedeutung, Begriff, Information) und einem Ausdruck, m.a.W., aus einer kon-
zeptuellen und einer wahrnehmbaren Einheit.* Diese sind verbunden durch eine Zuord-
nungs- oder Korrelationsregel, und ein System solcher Regeln ist ein Code (Eco 1976, S.37).

! Eine kiirzere Version wurde am 5.10.2019 in Dresden bei einem Seminar der Sektion Umwelt- und
Karto-/Atlassemiotik der Deutschen Gesellschaft fiir Semiotik vorgetragen.

2 Gegebenenfalls auch den Raum eines anderen Himmelskorpers oder den des Himmels selbst.

3 "Sekt." verweist auf eine (numerierte) Sektion.

* Inhalte werden in Anfiihrungsstrichen zitiert, Ausdriicke zwischen Schragstrichen (s. Beispiele in Sekt. 3).
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Weiterhin ist "Information™ hier ein kollektiver Terminus fir "Inhalt”, und mit "Zeichen"
meine ich allgemein bedeutungstragende Einheiten, sowohl elementare als auch komplexe.
Des weiteren bilden die Zeichen in einer einzelnen Karte ein Zeichensystem, und die
Kartensprache ist ein Zeichensystem-Typ. Einheiten im Erdraum werden Orte oder
Ortlichkeiten genannt. Sie sind die Entitaten, tiber die in Einzelfallen informiert wird. Fur
weitere Informationen Uber Begriffe und Terminologie s. Schlichtmann 2008 und 2011.

2. Hauptthemen einer Semiotik der Karten

Das Gebiet einer Semiotik der Karten kann man zur Zeit unter sechs Hauptthemen
subsumieren. Drei davon kommen an erster Stelle in den Blick:

(1) Die Kartensprache, im Englischen oft "map symbolism" genannt. Sie ist der Typ
von Zeichensystemen, der in individuellen Karten manifestiert ist. Trotz einiger Vorbehalte
wird im Deutschen den Terminus "Kartensprache™ beibehalten, einfach weil er gebrduchlich
ist.

(2) Zeichenprozesse, d.h. Prozesse der Schaffung und Handhabung von Zeichen (dazu
Schlichtmann 1998). Im Hinblick auf Karten sind es die folgenden: (a) Zeichenbildung
(Zeichenproduktion); (b) Zeichenrezeption (Interpretation); und (c) Zeichenverwendung im
Umgang mit der Welt und anderen Zeichennutzern.

(3) Funktionale Kontexte, in denen Zeichenprozesse ablaufen. Auch hier bietet sich
eine dreiteilige Gliederung an. Wir unterscheiden (a) das Territorium (Kartiert oder zu
kartieren); (b) Kontextfaktoren, die den Kartenautor und die Schaffung der Karte betreffen;
und (c) Kontextfaktoren, die Kartennutzung und intendierte Nutzer betreffen.

Die anderen drei Themen seien nur kurz genannt (fir detailliertere Anmerkungen
s. Schlichtmann 2018, S. 5f.):

(4) Die Legende und andere Kartenrandangaben.

(5) Periphere Erscheinungen (z.B. Stilmerkmale).

(6) Ensembles mit Karten als wichtigen Modulen.

Blicken wir zurtick. Die Kartensprache -- als ein Typ von Zeichensystemen -- ist der
Kern und die raison d’étre des Forschungsfeldes. Zeichenprozesse und funktionale Kontexte
sind seine "Hullle". Die anderen Themen betreffen assoziierte Erscheinungen der
Signifikation.

3. Die Kartensprache -- ihre Komplexitat

Wenn man den Zeichensystem-Typ "Kartensprache™ zu beschreiben versucht, fallt
einem schnell seine Komplexitat auf. Die Ursachen fir diese sind vielféltig: Funktionen der
Zeichen in einer kartographischen Darstellung, Objekte oder Zlige (Attribute) als kartierte
Phanomene, die Rolle der Karte als Plandarstellung, Prozesse der Zeichenbildung, und einiges
mehr.® Sieben Facetten der Komplexitat sind bisher beobachtet worden. Drei davon (1-3)
verdienen eine genauere Betrachtung:

® Natiirlich sind die beiden Phanomene nicht Zeichen in demselben Sinn (Sommerfeldt et al. 1998, S. 2).
® Die eine oder andere Facette der Komplexitat ist erst nach und nach in den Blick gekommen und
mag daher in dlteren Publikationen nicht erwahnt sein.
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(1) Das in Karten realisierte Zeicheninventar umfasst erstens Bilder von Objekten
-- meistens Plan-Bilder --, deren konstitutive Ziige letztlich von Merkmalen der kartierten
Objekte abgeleitet sind. Es umfasst zweitens Zeichen, die primér als Instrumente der
Kommunikation geschaffen worden sind und unter diesem formalen Aspekt sprachlichen
Zeichen dhneln.” Damit umfasst die Kartensprache eine Bild- und eine Artefakt-Komponente.

(2) Die Kartensprache zeigt planbezogene und planfreie Erscheinungen, und zwar auf
der Inhalts- und auf der Ausdrucksebene. Damit muss man eine Plankomponente und eine
planfreie Komponente ansetzen. In diesem Zusammenhang: es ist zu erwarten, dass, in der
Semiotik von Karten und anderen kartographischen Darstellungsformen, Charakteristika des
Erdraums und des korrespondierenden Modellraums eine konstituierende Rolle spielen.

(3) Mancher Ausdruck ist schon mit einer Bedeutung gekoppelt -- oder wenigstens mit
einem Bedeutungskern -- wenn er in den Kartierungsprozess eintritt -- etwa die Silhouette
einer Kirche, die 'Kirche' ausdriickt. Haufiger aber wird er erst wéhrend des Kartenentwurfs
mit einer Bedeutung verbunden -- etwa wenn in einer Landnutzungskarte definiert wird, dass
die Farbe /rot/ fur 'Weizen' stehen soll. Daher unterscheiden wir Ausdrucksmittel, die pra-
assigniert und solche, die abstrakt, d.h. nicht von vornherein irgenwelchen Inhalten
zugeordnet sind.

Heltlz
i, o ngere

Abb. 1. Einige Ausdrucksmittel. Fir Erlauterungen s. den Text (Punkt 3). Nach
Schlichtmann 2018, S. 7.

Abb. 1 zeigt Beispiele von pra-assignierten Eintragen links unten und auf der rechten Seite:
die Planform eines Sees, Piktogramme, Embleme von Firmen, und Ortsnamen in Schriftform,
aber auch Tonwerte, zwischen denen Heller-Dunkler-Relationen bestehen und die daher eine
Rangordnung vermitteln. Abstrakte Signaturen stehen links oben.

" Der hier angesprochene Unterschied wird besonders deutlich, wenn man die Kombinatorik (Syntax) der
Kartensprache untersucht (s. Sekt. 5.3).
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Der Vollstandigkeit halber werden die Ubrigen Aspekte hier kurz aufgelistet (fir eine
detailliertere Ubersicht s. Schlichtmann 2018, S. 6-8):

(4) Ein Eintrag in einer Karte kann tiber das kartierte Territorium oder Uber periphere
Erscheinungen informieren.

(5) Eintrage beziehen sich auf Segmente im diskretisierten Raum oder auf Feldpunkte
bzw. Feldsektionen im kontinuierlichen Raum.

(6) Ein Ausdruck mag im Kartierungsprozess geschaffen oder importiert sein.

(7) Ein Ausdruck aus einer kontinuierlichen Serie hat entweder einen einzigen Wert
oder kann -- seltener -- auf mehr als einer Ebene gelesen werden.®

4. Die Kartensprache -- der Aufbau ihrer Zeichen

Soviel zur Komplexitat. Unter anderen Aspekten der Kartensprache kommt zunéchst der
Aufbau ihrer Zeichen in den Blick. Er kann unter drei Themen betrachtet werden:
(1) ihre konzeptuellen Charakteristika (Inhalte), (2) ihre formal-perzeptuellen Merkmale
(Ausdriicke), und (3) die Verbindung von Inhalten und Ausdriicken durch Zuordnungsregeln
oder Codes. Die Anwendung dieser Regeln wird auch als Transkription bezeichnet.
Weiterhin konnen sich einfache Zeichen nach kombinatorische Regeln zu komplexen Zeichen
verbinden (Sekt. 5.3).

4.1. Konzeptuelle Charakteristika

Zunachst zu den konzeptuellen Charakteristika. Die kartierbare Information® besteht
aus Einheiten ('See’, 'Briicke’, '30-50 m tief") und Relationen (‘neben’, 'alter als' und, natirlich,
‘an diesem Punkt’). Was Relationen angeht, so sei nur eine Art herausgestellt, die uns unten
weiter beschéftigen wird. In Abb. 2 haben die Inhalte 'Gold', 'Kupfer' und 'Eisen’ einen
gemeinsamen Kern (‘Metall") und stehen in der Relation 'verschieden von'. Dies ist eine von
mehreren paradigmatischen Relationen -- verstanden, im weitesten Sinn, als Aquivalenz-
relationen --, durch welche Zeicheninhalte organisiert sind. Die paradigmatische Ordnung der
kartensprachlichen Inhalte ist zusammenfassend behandelt in Schlichtmann 2004.

AR RN RN RN

B gold mine
@ copper mine
A iron mine

Abb. 2. Fiktive Karte. Beispiele 1, 2, 3: Ausdriicke von Topemen mit Punkt-, Linien- und
Flachensignatur. Nach Schlichtmann 1985, S. 24.

® Beispiele fiir Lesung auf zwei Ebenen: die Helligkeitswerte der Choroplethen in Kontuly et al. 1986, p. 175.
° Dies sind nur direkt zugangliche und nicht implizierte (konnotierte) Bestandteile (s. Sekt. 6).
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Die drei Metall-Begriffe gehdren zu derselben Klasse. Klassen dieser Art sind auch aus der
linguistischen Semantik bekannt. Daher glauben manche, beim Aufstellen einer solchen
Ordnung betrachte man die Karte als sprachliches Material und sozusagen "fachfremd".*
Aber diese Idee ist falsch. Klassifikation ist vielmehr einer von mehreren allgemeinen Wegen
des menschlichen Denkens, Begriffe zu ordnen, und sie ist nicht an ein bestimmtes
Wissensgebiet gebunden.

4.2. Formal-perzeptuelle Charakteristika

Das Ausdruckmaterial ist in erster Linie visueller Natur und umfasst dann, im Prinzip,
alle sichtbaren Elemente, die absichtlich in das Kartenfeld eingetragen werden kénnen. Grob
gesprochen, besteht das Ausdrucksmaterial aus Marken -- in der Kartographie auch
Signaturen oder Kartenzeichen ** genannt --, ferner aus visuellen Eigenschaften oder
Merkmalen der Marken, und endlich aus Relationen zwischen den genannten Entitéten.
Solche Eigenschaften sind Werte von visuellen Variablen (oder graphischen Variablen); z.B.
eine spezifische Signaturform ist ein Wert der Variablen "Form". Mehrere Autoren haben
visuelle Variablen systematisiert. Die von Jacques Bertin aufgestelle Liste (Bertin 1974, S.
68f.) ist die bekannteste.

4.3. Codes und Transkription

Es ist nitzlich, sich das allgemeine Problem der Transkription bewusst zu halten. Eine
Karte hat eine auf den Erdraum bezogene Nachricht zu Ubermitteln. Die graphische
Darstellung soll -- idealerweise -- diese Nachricht adaquat wiedergeben und optimal lesbar
sein. Man muss lernen, die Ausdruckmittel so zu wahlen und einzusetzen, dass diese beiden
Forderungen erfillt sind, wenigstens in guter Annaherung.

Die kartographische Praxis hat einige Prinzipien der Transkription hervorgebracht.
Am bekanntesten ist das Prinzip der Ausdrucks-Inhalts-Homologie -- auch strukturelle
Analogie oder einfach Homologie genannt --, nach welchen Relationen zwischen Inhalten
durch Relationen zwischen Ausdriicken reproduziert werden. In Abb. 2 ist 'Gold" durch
/quadratisch/ ausgedrickt und 'Kupfer' durch /kreisféormig/.  Nun, /quadratisch/ und
/kreisformig/ verhalten sich wie 'Gold' und 'Kupfer': sie haben etwas gemeinsam und sind
auflerdem verschieden voneinander. Die Organisation der Ausdriicke ist also derjenigen der
Inhalte homolog oder isomorph. Bei der Transkription der Plan-Information wird Homologie
automatisch erzeugt durch die Wiedergabe von Punktlagen auf der Erde durch
Punktpositionen in der Karte. Wenn aber planfreie Komponenten wiederzugeben sind, muss
Homologie erst geschaffen werden. Meistens -- wie in dem obigen Beispiel -- ist es die
paradigmatische Ordnung der Inhalte, die durch die Ordnung der Ausdriicke reproduziert
wird. Dieses Transkriptionsprinzip ist prominent in der geographischen Kartographie,
besonders wohl, weil es das spontane Erkennen rdumlicher Verteilungen erleichtert. Zum
Beispiel, wenn Bedeutungen in einer Rangordnung stehen (Anzahl der Einwohner oder
Bebauungsalter von Stadtbezirken), sollten der Klarheit halber auch die entsprechenden
Ausdricke einer sichtbaren Rangordnung folgen (etwa "je mehr Einwohner, desto groier"
oder "je &lter, desto dunkler"). Abweichungen von dieser Regel erschweren das Verstandnis
der Darstellung.

1%1n diesem Zusammenhang: einige Kartographen haben die Kartensprache in Analogie zu natiirlichen Sprachen
zu beschreiben versucht. Diese Idee hatte nie viele Anhénger und wird m.W. auch nicht mehr verfolgt.
' “Zeichen" hat hier einen anderen Sinn als sonst in diesem Text.
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Das Prinzip der Homologie kann aber nicht bei allen Ausdrucksmitteln angewandt
werden. Hierfur missen die relevanten Ausdriicke ahnlich sein, um als zusammengehdérend
zu erscheinen. Bei den oben genannten geometrischen Formen etwa ist dies der Fall, im
Prinzip auch bei Zigen von Grundrissen, bei Bildfiguren und Schriftcharakteren dagegen
nicht.

Der Code, der Inhalt und Ausdruck einander zuordnet, ist oft recht einfach, z.B. wenn
auf einer Karte von Feldfriichten die Legende angibt, dass /rot/ flir "Weizen' steht. Eine solche
Zuordnungsregel kann man sich merken, und Kartenautor und -nutzer haben unmittelbar
Zugang zu ihr. Komplizierter aber wird es etwa im Fall der Koppelung von Punktpositionen
im Kartenspiegel mit Punktlagen auf der Erdoberflache. Diese Zuordnung wird in einer
Rechnung elaboriert, und zwar mit Hilfe von Koordinaten. Die relevante Regel ist nicht
unmittelbar zugédnglich. Ihre Details werden normalerweise nicht im Gedéchtnis gespeichert,
kénnen aber notfalls explizit gemacht werden.*?

5. Die Kartensprache -- die Organisation ihrer Zeichen

Endlich ist der systemische Aspekt kurz zu betrachten. Dabei geht es um drei Punkte: (1) Bei
der Analyse von Karten isoliert man Einheiten, die distinkt oder diffus sein kdnnen.
(2) Einheiten sind durch Relationen verbunden und so in Systemen vereinigt. (3) Wie oben
gesagt, konnen Einheiten nach bestimmten Mustern kombiniert sein. Diese Materie ist etwas
kompliziert und kann nur kurz betrachtet werden.

5.1. Einheiten

Die Kartensprache hat Zeichen-Einheiten auf drei Ebenen der Komplexitat. Aus
Raumgriinden konnen sie hier nicht vorgestellt werden. Fir eine vorldufige Ubersicht
s. Schlichtmann 2008, Sekt. 3.3.

5.2. Relationen

Die Zeichen der Kartensprache sind durch mehrere Arten vom Relationen organisiert.
(Die wichtigen paradigmatischen Relationen wurden in Sekt. 4.3 erwdhnt.) In diesem
Zusammenhang sei an eine Tatsache erinnert, auf die u.a. W. No6th hingewiesen hat: die
européische Semiotik hat von Anfang an in Rechnung gestellt, dass Zeichen in Systemen
organisiert sind. In dieser Hinsicht unterscheidet sie sich von amerikanischen Ansatzen (N6th
2000, S. 77).

5.3. Kombinatorik (Syntax)

Die Kartensprache ist eins der Typen von Zeichensystemen, bei denen einfachere
Zeichen zu Zeichen grofRerer Komplexitdt kombiniert werden. Die relevanten Regeln
konstituieren eine Kombinatorik, die nicht selten auch Syntax genannt wird.

Man findet hier zwei fundamental verschiedene Arten der Syntax, eine lokale und eine
supralokale. In Abb. 2 (Sekt. 4.1) sind die kleinsten Zeichen angemerkt, die allein auftreten
kdnnen -- technisch gesprochen: die Topeme. Diese enthalten Minimalzeichen, die den
Morphemen in der Sprache vergleichbar sind. Die lokale Syntax betrifft die Kombination von
Minimalzeichen in Topemen -- etwa 'Bergwerk' + 'Kupfer' + ... ('Lage’). Die zugrunde

12 probleme dieser Art stellen sich bei Kartenprojektionen -- wie angemerkt -- und bei der Interpolation von
Linien gleicher Hohe, Temperatur, usw.
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liegenden Kombinationsmuster sind Artefakte des Zeichensystems. Es ist ein wichtiges Ziel
der syntaktischen Analyse, Regeln fir die Kombination von Ausdriicken im Kartenspiegel
aufzustellen; sie sollen sicherstellen, dass die intendierten Nachrichten korrekt und lesbar
wiedergegeben werden.®® Die supralokale Syntax beschreibt die Anordnung von Topemen
und womdglich ihre Integration zu Ensembles -- etwa 'mdandernder Fluss' + 'Altwésser’
+ 'Talhdnge' + 'Hangtélchen' + 'Schwemmfacher' ... ('Lage des Ensembles’). Die Muster der
supralokalen Kombination reflektieren letzten Endes faktische Anordnungen von Objekten im
Erdraum. Die beiden Arten der Kombination entsprechen, respektive, der Bild- und der
Artefakt-Komponente der Kartensprache (Sekt. 3)

6. Die Kartensprache -- Komponenten der Ubermittelten Information

Endlich einige Notizen zu einem Thema, das erstaunlich oft tibersehen wird: die Gesamtheit
der Inhalte oder der Information, die man aus Karten extrahieren und ableiten kann, sowie
ihre mogliche Unterteilung. Man mag dabei von der Semantik der Kartensprache reden. Hier
geht es nicht um thematische Kategorien, wie Vegetation oder Industrie. Vielmehr gilt es,
formale Charakteristika zu finden, die unabhdngig von bestimmten Themen sind. Sie
definieren hochrangige Komponenten eines Universums von Bedeutungen.

Vier relevante Aspekte sind bisher in den Blick gekommen (Details in Schlichtmann
2014).  Zum Teil sind sie verwandt mit Facetten der generellen Komplexitat der
Kartensprache (Sekt. 3). (1) Zun&dchst muss man die Information Uber das kartierte
Territorium trennen von peripheren Charakteristika -- wie etwa von Stilziigen und den
Inhalten der Kartenrandangaben. Dabei ist die Information Uber das Territorium die
Kernkomponente der kartographischen Darstellung. (2) Weiterhin treffen wir natirlich auf
planbezogene und planfreie Information. (3) Unter einem dritten Aspekt finden sich
einerseits Inhalte, die vom Ausdrucksmaterial evoziert sind und andererseits solche, die schon
vor der Transkription -- a priori -- gegeben sind. Die einschlagigen Bedeutungen gehen,
respektive, mit pra-assignierten und abstrakten Ausdrucksmitteln zusammen. Zu den ersteren
gehoéren auch die Inhalte der sog. plastischen Zeichen. Dies sind diejenigen "Bedeutungen,
die der Betrachter mit den bildeigenen Qualitdten wie Form, Farbe und Textur verbindet”
(N6th 2000, S. 473). Sie sind Randphanomene, aber doch zu beachten. Ein unter
Kartographen bekanntes Beispiel ist, in Klimakarten, die intuitive Koppelung von /rot/ mit
‘warm' und von ‘blau’ mit 'kalt'. (4) Endlich sind direkt zugangliche und implizierte Begriffe
zu nennen -- mitunter auch Denotationen und Konnotationen genannt. Die ersteren sind
unmittelbar mit wahrnehmbaren Eintrdgen gekoppelt, die implizierten Bedeutungen dagegen
sind indirekt durch andere Inhalte zugénglich (Schlichtmann 1979). Zum Beispiel, der
Eintrag /Sumpfland/ hat die direkte Bedeutung 'Sumpfland’, aber Soldaten mdgen auch die
Implikation 'Hindernis' realisieren. Implizierte Bedeutungen sind sehr wichtig bei der
Interpretation von Karten.

Kehren wir zuriick zu den evozierten Bedeutungen (Punkt 3). Solche findet man u.a.
in Darstellungen, die alternative konzeptuelle Modelle gleichzeitig zugénglich machen, wobei
der Kartennutzer eins gegen das andere austauschen soll. Man stelle sich die folgende
-- einfache aber hdufige -- Situation vor (Schlichtmann 2014, S. 6f.): im Kartenspiegel
erscheint das Piktogramm /Pferd/, das 'Pferd’ evoziert, aber nach der Legende als 'Rennbahn’
-- oder 'Gestut' oder 'Pferdezucht’ -- zu lesen ist. Der intendierte Inhalt ersetzt die originale

3 Diese Regeln hangen nicht nur von der zugrunde liegenden Organisation der Inhalte ab, sondern auch, und
manchmal hauptséchlich, von Erfordernissen der Visualisierung und von Eigenschaften des
Ausdruckmaterials
(Schlichtmann 1994).
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Bedeutung, die aber im Hintergrund zugénglich bleibt. Eine korrekte Lesung gelingt nur,
wenn die einzusetzenden Begriffe nahe mit 'Pferd' verwandt sind und wenn die Nutzer die
jeweils zugrunde liegende Relation -- formal oft eine Metonymie, wie hier -- nachvollziehen
kdnnen, m.a.W., wenn sie wenigstens eine Vorstellung von Rennsport oder Pferdezucht haben
(hierzu Norrick 1981, S. 30f.). Dagegen lieRe sich etwa zwischen 'Pferd" und 'Flugplatz’
vermutlich keine einleuchtende Beziehung finden.

7. AbschlieRende Bemerkungen

Dieser Artikel sollte in die Semiotik der Karten und in ihr Kerngebiet, die Kartensprache,
einfiihren. Bei einigen Themen konnten allerdings nur ausgewahlte Punkte dargelegt werden.

Es erscheint wichtig, abschliefend einige grundsatzliche Punkte herauszustellen.
(1) Erstens: Warum soll man Karten als semiotische Phanomene untersuchen? Nun, aus
demselben Grund, aus dem man naturliche Sprachen, Comics oder Filme untersucht: um
einen interessanten Typ von Zeichensystemen zu verstehen. (2) Weiterhin: Uber die Semiotik
von Karten ist inzwischen vieles bekannt. Aber es gibt auch noch offene und zum Teil
schwierige Fragen. lhre Untersuchung kénnte zu interessanten Ergebnissen fihren. (3)
Endlich, an dritter Stelle: beim Studium von Zeichen bewegt man sich gewohnlich innerhalb
einer von mehreren semiotischen Denkschulen, wie sie in etlichen einfuhrenden Werken
erlautert sind. Man sollte wissen, dass es unterschiedliche Orientierungen gibt, und bei
Diskussionen sollte man sie wenigstens im Umriss Uberblicken, um Missverstdndnisse und
unfruchtbare Polemik zu vermeiden.

Ich hoffe, einiges Interesse an der Kartosemiotik geweckt zu haben. Vielleicht will
der eine oder andere beitragen. Unter anderem brauchte man mehr Fallstudien, durch welche
etablierte Ideen Uberpruft und gesichert und neue Ideen entwickelt werden kdnnen. Jedenfalls
waren Mitarbeiter willkommen.
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Zusammenfassung

Der Artikel informiert (ber ausgewdéhlte Aspekte einer Semiotik der Karten, ndmlich (ber die
Hauptarbeitsgebiete dieses Feldes und die Grundziige der Kartensprache. Bei der Kartensprache geht
es erstens um ihre Komplexitat, zweitens um ihre Zeichen-Einheiten und deren Organisation, und
endlich um die Hauptkomponenten der in Karten (ibermittelten Information. Das letzgenannte Thema
ist in der Fachliteratur selten behandelt worden.

Abstract

The article informs about selected aspects of the semiotics of maps, i.e., about the major research areas
of this field and the basic traits of map symbolism (also called map language). As for map symbolism,
the discussion covers, first, its complexity, second, its sign units and their organization, and, finally,
the chief components of the information conveyed in maps. The last-mentioned topic has been treated
rarely in the professional literature.

Pesrome

B crarbe npencrasnena nHpopmanus 00 OTIEIBHBIX aCMEKTaX KAPTOCEMUOTHKH, 8 IMEHHO 00
OCHOBHBIX HAaITPaBJICHUSIX PaOOTHI B 3TOH 00JIACTH M OCHOBHBIX OCOOCHHOCTSIX SI3bIKA KapT. SI3BIK KapT
- 3TO, BO-TIEPBBIX, €r0 KOMIEKCHOCTb, BO-BTOPBIX, €70 3HAKOBbIE EMHHIIBI U X OpraHU3alus, |,
HaKOHEI, OCHOBHBIE KOMIIOHEHTHI HH(OpMaIlHy, repeaapaeMoil B kaprax. [locieHsst Tema peako
00CyKJIaeTcs B CIIELATIBHOM JIUTEPATYpe
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Uber diverse Trajektorien der Karto/Atlassemiotik

Wolodtschenko, Alexander (Dresden) *
<Alexander.Wolodtschenko@mailbox.tu-dresden.de>

1. Einleitung

Im Jahr 2019, auf dem 14. Weltkongress fur Semiotik in Buenos Aires, war der Begriff
,»Irajektorie” das Schlisselwort. Es wurden drei thematische Blocks gebildet: 1) Basis-
Trajektorien, 2) Trans-disziplindre Trajektorien und 3) Analytische Trajektorien.

Welche Trajektorien bzw. Wege oder Spuren charakterisieren die moderne angewandte Karto/
Atlassemiotik? Diese Frage hat der Autor in seinem Vortrag am 5.10.2019 in Dresden bei
einem Seminar der Sektion Umwelt- und Karto-/Atlassemiotik der Deutschen Gesellschaft fir
Semiotik betrachtet. Sieben semiotisch-reflektierte Trajektorien bzw. Wege oder Spuren
werden kurz beschrieben und kommentiert.

1. Auspragungsformen bildende Spuren bzw. Trajektorien

Uber vier Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts und zwei Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts
entwickelt sich die kartographische Semiotik im Rahmen der theoretischen Kartographie und
hat damit ihre eigene Geschichte dokumentiert.

Die moderne Kartosemiotik mit ihren verschiedenen Auspragungsformen kann man durch
forschungsorientierte, theoretisch-konzeptionelle und lehrbezogene Aufgaben sowie durch
institutionelle bzw. nichtinstitutionelle Aktivitaten charakterisieren (Wolodtschenko 1999).

Stand: 2000 Stand: 2020
19[60 19:]0 19‘80 19‘90 ' 20;00
< T ) o TR 4 Forschungsrichtung existiert als Hobby
e Kartosemiotik als Lehrdisziplin existiert nicht
mehr.
d@bi i Kartosemiotik an der TU Dresden (1995 -
academic subject 2013.
e Konzeption existiert als Hobby-Forschung
7 DKTK-Sammlung (1998-2020) und Meta-
Jh A 2] carto-semiotics (2007-2020) existieren als
e private Journals
= - ICA Kommission Theoretische Kartographie
working group (1995-2011) existiert nicht mehr seit 2015.

Abb. 1 Erscheinungsformen der Kartosemiotik 2000 und 2020

1) Eine kirzere Version wurde am 5.10.2019 in Dresden bei einem Seminar der Sektion Umwelt- und
Karto-/Atlassemiotik der Deutschen Gesellschaft fiir Semiotik vorgetragen.
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Die ausgewahlten Auspragungsformen der Kartosemiotik zeigt Abb. 1 in chronologischen
Reihen. In den 1990er Jahren bilden sich folgende Auspragungsformen heraus: die
Forschungsrichtung, Lehrdisziplin, Konzeption(en), Korrespondenz-Seminare und Heftreihen
sowie die Arbeitsgruppe bzw. Kommission der Internationalen Kartographischen Vereinigung
(IKV).

Welche Erscheinungsformen der Kartosemiotik existieren im Jahr 2020?

Die institutionalisierte Kartosemiotik (IKV Kommission und Lehrdisziplin) ist ,,gestorben®.
Nur nichtinstitutionelle Aktivitdten blieben im Rahmen des e-Journals <meta-carto-
semiotics> (http://ojs.meta-carto-semiotics.org/) und der Heftreihe ,,Diskussionsbeitrdge zur
Kartosemiotik und zur Theorie der Kartographie* erhalten.
(https://atlas-semiotics.jimdofree.com/projekte/)

2. Begriffsbildender Trend

Der Begrift ,,Kartosemiotik™ hat in Europa einen festen Platz im Rahmen der semiotischen
Zeitschrift , Kartosemiotik/Kaprocemuoruka» 1991-1995 gefunden. Initiatoren und
Herausgeber der Zeitschrift waren Jan Pravda (Bratislava) und Alexander Wolodtschenko
(Dresden). Tabelle 1 zeigt chronologisch ausgewahlte Begriffe, die aus den Verdffentli-
chungen des Autors stammen:

- Atlasnaja Kartosemiotika. Dresden 2006

- Kartosemiotika, e-Worterbuch. Dresden 2009

- Semiotika fotoatlasov. Dresden 2014, 2016

Der Begriff ,,Karto/ Atlassemiotik* wurde in den Namen der Sektion ,,Umwelt- und Karto/
Atlassemiotik* der Deutschen Gesellschaft fiir Semiotik (DGS) 2015 bzw. 2017 integriert und
benutzt. Es ist interessant zu erfahren, dass die DGS (und nicht Deutsche Gesellschaft fiir
Kartographie oder International Cartographic Assosiation) einen institutionellen Platz fiir die
Kartosemiotik und Atlassemiotik bietet sowie als Triblne fur eine problemorientierte und
multidisziplindre Diskussion einladt. Das theoretisch- und konzeptionsorientierte Denken ist
fiir die moderne Kartographie (als Bestandteil der Geoinformatik) nicht mehr attraktiv.

Tabelle 1 Semiotisch-begrifflicher Trend (1990er — 2010er Jahre)

VVon der Kartosemiotik zur Atlassemiotik/Chronologie der Begriffsbildung

1990er 2000er 2014 2016 2017

Kartosemiotik

Atlas-
Kartosemiotik,
Atlassemiotik

Bildatlas-
Semiotik

Atlassing
Bildatlassing

Atlasographie
Karto/
Atlassemiotik
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Tabelle 1 demonstriert auch einen semiotisch-begrifflichen Trend (1990er — 2010er Jahre)
von der Kartosemiotik zur Atlassemiotik.

Das Bildatlassing ist eine neue semiotisch-angewandte Disziplin und eine neue Richtung in
der Erstellung und Nutzung von ubigiutéren e-Bildatlanten, die im semiotischen Koordina-
tensystem (Meta-Variablen: Text-Bild-Karte) betrachtet und semiotischen Klassifikations-
sytem definiert werden.

3. Klassifikationsbildende Spur

Alle Atlanten kann man aus der Nutzersicht nach dem Zweck, Inhalt, Struktur, Konzeption
usw. unterscheiden und als semiotische Modelle mit zeit-, raum- und themenbezogenen
Merkmalen charakterisieren. Aus semiotisch-modellbildender Sicht lassen sich alle Atlanten
in vier Gruppen (karten-, bild- textbezogene und Mixatlanten) einordnen, wobei die
Dominanz der visuellen semiotischen Metavariablen (Text, Bild, Karte) betrachtet wird.

Diese Trajektorie als Spur spiegelt eine semiotische Form der Klassifikation fur alle Atlanten
wider. Gleichzeitig zeigt diese atlasbezogene Klassifikation eine weitere semiotische Modell-
entwicklung und Modell-Differenzierung.

Semiotic classification of atlases
(after Wolodtschenko 2009)

Map Bild Text
related related related
atlases atlases atlases

5L ‘

Abb. 2 Vier semiotisch-klassifizierte Gruppen von Atlanten (Wolodtschenko 2012)
4. Modellgestalterischer Trend

Die graphischen Variablen von J. Bertin oder ein System von visuellen (Grafik-) Variablen,
wie sie flr die Gestaltung der traditionellen Karten, Netze und Diagramme angewendet
werden, sind zu einem klassischen Beispiel in der Kartosemiotik des 20. Jahrhunderts
geworden. Sechs Graphikvariablen umfassen Form, GroRe, Orientierung, Farbe, innere
Struktur und Farbton / Sattigung (Abb. 3, Links).

Nach mehr als 50 Jahren Entwicklung syntaktischer Prinzipien und logischer Regeln fir den
Einsatz graphischer visueller Mittel wurde die graphische Semiotik des XX. Jahrhunderts in
die multimediale Semiotik des XXI. Jahrhunderts umgewandelt und zeigt einige Probleme.
Alan MacEachren (USA) hat das deutlich in seinem Paper ,,(re)Considering Bertin in the
Age of Big Data and Visual Analytics” auf der ICA Konferenz 2017 in Washington skizziert
und dazu seine zwei Fragen formuliert (MacEachren 2019):

1) “What is the relevance of Sémiologie Graphique to support of analytical reasoning with
interactive visual interfaces?”

2) “Do we need a second generation Sémiologie Graphique focused on displays making up
the interactive visual interfaces of visual analytics applications, and if so what questions
should it answer?”

Ist es die Krise von Bertin’s Semiologie Graphique oder ein Versuch fur eine ,,Renaissance*?
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Abb. 3 zeigt sechs visuelle (graphische) Variablen und ein dreiachsiges informations-
semiotisches Koordinatensystem von Metavariablen fur Atlanten.

Das System der medialen (visuellen) Komponenten wird aus Karte, Text und Illustration /
Bild als (syntaktisch-semantische) Metavariablen gebildet. Sechs Grafikvariablen erhielten
eine konzeptionelle und methodische Fortsetzung durch ein 3-Achsen-Koordinatensystem
informationssemiotischer Metavariablen von Atlanten (Wolodtschenko 2017), die eine
modell-gestalterische Trajektorie bilden.
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Abb. 3 Graphische Variablen (links) und ein dreiachsiges semiotisches Koordinatensystem

5. Zeitschriftenbildende Trajektorie

Eine auBerordentliche Rolle fur die Popularisierung der Karto/Atlassemiotik spielte die
Verlags/Herausgeberarbeit (als nicht institutionelle Organisationsform). Die karto/
atlassemiotischen Zeitschriften sind unabh&ngige Triblnen fir die Popularisierung neuer
semiotischer Ideen und interdisziplinarer Projekte. Es war und ist eine enthusiastische und
keine profitorientierte Arbeit.

1991-1995 Seit 1989 Seit 2007
Kartosemiotik/Kartosemiotika Diskussionsbeitrége... Meta-carto-semiotics

Abb. 4 Kartosemiotische Publikationen 1991-2020
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Diese zeitschriftenbildende Trajektorie charakterisiert nicht institutionelle Aktivitaten. Zurzeit
existieren in der Welt nur zwei karto/atlasbezogene semiotisch orientierte Publikations-
ausgaben, die sich mit theoretischen und methodologischen Themen beschaftigen. Es sind
deutsch-englisch-russischsprachige Heftreihen ,,Diskussionsbeitrage zur Kartosemiotik und
zur Theorie der Kartographie®“/DKTK (Hrsg. H. Schlichtmann und A. Wolodtschenko) und
ein deutsch-englischsprachiges e-journal ,,Meta-carto-semiotics* (Hrsg. F. Hruby und A.
Wolodtschenko).

6. Personenbildende Spuren
Die personenbildende Trajektorie charakterisiert chronologisch menschliche Potenziale in der
Kartosemiotik 1960-2020. Abb. 5 prasentiert die Pioniere der Kartosemiotik in den 1960er

Jahren und ihre Nachfolger der 1970er, 1980er, 1990er, 2000er. Ein Defizit von neuen
Kartosemiotikern der 2010er Jahre charakterisiert die letzte Dekade des 21. Jahrhunderts.

1960-¢ 1970er 1980er 1990er  2000er  2010er

E. Sandner

S. Angstisser

Abb. 5 Menschliche Potenziale in der Kartosemiotik 1960-2020.
7. Alternativbildender Weg

Die Kartographie des 21. Jahrhunderts war in zwei Welten unterteilt: analoge und digitale.
Die Dominanz der technologischen Kartographie oder Geoinformatik gegentber der
klassischen (oder analogen) Kartographie wurde besonders im zweiten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts deutlich. In diesem Fall sind die folgenden Fakten charakteristisch: eine Krise
der theoretischen Kartographie mit konzeptuellen Widerspriichen wie

- Technologie vs. Theorie,

- Visualisierung vs. Karte,

- Bertin Graphical Semiology vs. Kartosemiotik usw.
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Abb. 6 Alternative Kartographie als neue Schnittstellendisziplin (Wolodtschenko 2019)

Den alternativbildenden Weg kann man als einen perspektivischen Weg in der weiteren
Entwicklung der Kartographie darstellen. Der Ausweg aus einer solchen Problem-
krisensituation ist durch die Schaffung einer alternativen Kartographie (als neue Schnitt-
stellendisziplin) maoglich. Diese alternative Disziplin stellt die Schnittstelle zwischen
technologischer Kartografie (Geoinformatik) und klassischer (analoger) Kartographie vor
neue Herausforderungen. Die alternative Kartographie als neue Schnittstellendisziplin (Abb.
6) kann zur semiotischen "Renaissance™ der theoretischen Kartographie beitragen.

Fazit
Das 21. Jahrhundert kann nicht nur das Jahrhundert der Digitalisierung werden, sondern auch

das Jahrhundert der Semiotisierung (kompetente Beherrschung verschiedener Sprach- und
Kommunikationsfahigkeiten) der modernen Gesellschaft.

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
— ; :
Zeitschriftenbil dende Kartosemiotik >
Trajektorien DKTK >
mesS ——»
Kartosemiotik >
Begrifishilgeaes Atlas-Kartosemiotik >
Trend : A :
Bildatlassemiotik/Atlassing ——»
N v .
Semiotische ::__.‘f. >
Variabl enspuren ’ N
I T S
Semni otische f ;
‘ e oy
Klassifikationsspuren }»A J\,j'sn

Abb. 7 Vier ausgewahlte Trajektorien bzw. Spuren

Ausgewéhlte Trajektorien als Spuren bzw. Wege wurden fiir die analytische Untersuchung
von semiotisch-kartographischen Fakten, Modellen, Prozessen usw. benutzt (Abb. 7)

Neue interdisziplinare Richtungen bzw. angewandte Disziplinen (mit kartographischen und
nichtkartographischen Traditionen) erscheinen an den Grenzen von Semiotik und
Kartographie mit dem Bezug zur tbiquitdaren Atlassing, Atlasemiotik, Atlasographie usw.

Die moderne technologische Kartographie (z.B. Geo-Visualisierung) ignoriert diese Prozesse,
aber sie braucht eine neue erkenntnissemiotische Strategie und keine Exzellenz-Strategie.
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Zusammenfassung

Der Artikel informiert Gber ausgewéhlte kartosemiotische Trajektorien als Spuren bzw. Wege, die in
der Kartographie in den letzten 50 Jahren hinterlassen wurden. Neue interdisziplindre Richtungen bzw.
angewandte Disziplinen an den Grenzen von Semiotik und Kartographie charakterisieren das zweite
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts

Summary

The article provides information about selected cartosemiotic trajectories as traces or paths that have
been left in cartography over the past 50 years. New interdisciplinary directions and applied
disciplines at the borders of semiotics and cartography characterize the second decade of the 21st
century.

Pesrome
Crathbst THPOPMHUPYET O HEKOTOPBIX KAPTOCEMHUOTUYCCKHUX TPASKTOPHUAX (KaK OCTABJICHHBIC CIICIbI
WJIM HaMeYaeMble ITyTH) TIPU aHATUTHYECKOM HCCIIEIOBAaHNHN B KapTorpaduu 3a nmocneaane S0 jer.

Hossle MexxauCHUIIIMHAPHBIE TEHACHIUHN U IPUKIIAAHbBIE TUCIUILINHBI HA TPAHNLIAX CEMUOTUKU U
KapTorpaduu xapakTepusyroT BTopoe necatuierie X X1 Beka.
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